Comune di Guspini
Provincia del Sud Sardegna

Il Revisore dei Conti
Verbale n. 26 del 10 ottobre 2022

In data odierna, presso il proprio studio in Guspini nella via Velio Spano al numero 31, il sottoscritto
Stefano Boi, in qualita di Revisore Unico del Comune di Guspini, ha preso visione della proposta di
deliberazione del Consiglio Comunale n. 40 del 4 ottobre 2022, avente ad oggetto: “Approvazione atto
transattivo acquisizione area di sedime e cortilizia della scuola "Colle Zeppara". Approvazione debito fuori
bilancio” e della relativa documentazione a supporto della stessa, e, dopo la sua valutazione, ha provveduto
alla stesura del seguente parere.

Il Sottoscritto,

premesso che:

e con decreto del Provveditore delle opere pubbliche per la Sardegna del 26 ottobre 1970 é stata dichiarata
la pubblica utilita relativamente ai lavori di realizzazione della scuola elementare in situata in Via Velio
Spano nel Rione “Cuccuru Zeppara”, nell’ambito dei quali era prevista I’espropriazione di un’estensione
di mg 1.950, parte dell'area distinta in catasto al foglio 517, particella 208 della superficie complessiva di
metri quadrati 9.040;

e il signor M. B., nato a Guspini il 30 maggio 1912, era proprietario dell'area distinta in catasto al foglio
517, particella 208 della superficie complessiva di metri quadrati 9.040, in virtu di giusti e legittimi titoli;

o nel decreto del Provveditore delle opere pubbliche citato, venivano altresi fissati, rispettivamente in due
e in quattro anni a decorrere dall'l 1 novembre 1970 i termini per 1’inizio ¢ il compimento dei lavori e
delle espropriazioni;

e con atto del 7 febbraio 1973, notificato in data 7 marzo 1973, il Comune di Guspini informava il signor
B. M. della immissione nei terreni da espropriare, ai sensi dell’art. 7 della 1. 2359/1865, e che, in vista
della costruzione della scuola elementare, sarebbe stato effettuato un sopralluogo;

o il Comune di Guspini, che occupava materialmente e pubblicamente le aree, procedeva, alla costruzione
dell'opera, che veniva ultimata il 10 aprile 1976;

o all'occupazione di fatto non faceva seguito alcun atto pubblico per la formalizzazione del trasferimento
della proprieta delle aree occupate;

e negli anni I’area ¢ stata trasferita, per successione legittima, agli eredi del sig. M. B ed & pervenuta alla
Sig.ra L.M., rimasta unica erede del Sig. M.B.;

e che la Sig.ra L.M. ha sollecitato piu volte la definizione della procedura tendente ad ottenere I’indennita
di occupazione nonché il risarcimento per 1’occupazione e per l'irreversibile trasformazione dell'area di
sua titolarita e, alla fine, ha proposto ricorso davanti al TAR Sardegna, iscritto al n. 338/2009;



>

>

>

che il Comune di Guspini si € costituito in giudizio per resistere, sostenendo di aver usucapito il bene per
possesso ultraventennale;

il procedimento innanzi al TAR Sardegna € giunto a sentenza (n. 252 depositata il 12.4.2017) nella quale
si stabilisce che il comune di Guspini € tenuto a restituire i terreni occupati previa loro rimessione in
pristino o, in alternativa, a esercitare eventualmente il potere eccezionale d’acquisizione di cui all’art. 42-
bis del DPR 327/2001, e che sono da considerare prescritti tutti i crediti eventualmente insorti in favore
della signora L. M. prima del 2004;

con ricorso iscritto al n. 5495/2017, tuttora pendente, il Comune di Guspini, previo parere legale dello
“Studio Legale Associato Vignolo Massa” che assiste il Comune di Guspini nel contenzioso in oggetto,
datato 9 maggio 2017, ha impugnato davanti al Consiglio di Stato la sentenza del TAR Sardegna n.
252/2017, riproponendo in appello la domanda d’accertamento dell’intervenuta usucapione dei beni. Nel
parere legale del 9 maggio 2017 si legge: “.....In un’oscillazione cosi violenta e imprevedibile degli
indirizzi della giurisprudenza, &€ impossibile immaginare come la stessa si orientera tra qualche anno.
Proprio per questo, a noi appare senz’altro opportuno non abbandonare la controversia e impugnare la
sentenza del TAR Sardegna davanti al Consiglio di Stato, perché nel periodo - verosimilmente non
inferiore a diversi anni - che trascorrera da qui alla sentenza definitiva ¢ possibile che 1’orientamento
dominante muti ancora, e questa volta in nostro favore”;

nel frattempo il Comune di Guspini ha valutato la possibilita di addivenire ad una soluzione transattiva e
ha richiesto ulteriore parere allo “Studio Legale Associato Vignolo Massa” in merito all’opportunita di
definire transattivamente la controversia pendente davanti al Consiglio di stato con il n. 5495/2017.

Pertanto:

Vista la proposta di deliberazione del Consiglio Comunale n. 40 del 4 ottobre 2022, avente ad oggetto:
“Approvazione atto transattivo acquisizione area di sedime e cortilizia della scuola "Colle Zeppara".
Approvazione debito fuori bilancio”

visto il parere dello Studio Legale Associato Vignolo Massa del 7 marzo 2022 a firma degli Avvocati
Massimo Massa e Marcello Vignolo, dove si legge: “....In questa situazione, la convenienza per
[’amministrazione comunale di chiudere la controversia alle condizioni sopra richiamate non sembra
discutibile. Alla luce delle informazioni di cui disponiamo, infatti, sommando gli importi che sarebbero
dovuti per ’'occupazione senza titolo per un periodo di quasi vent’anni, dal 2004 a oggi, e quelli ulteriori
da determinare secondo i parametri stabiliti dall ‘art. 42-bis del DPR 327/2001, si giunge a un totale che
corrisponde pit 0 meno al doppio della somma individuata nella transazione....” e si conclude: “...In
definitiva, il nostro parere e che la comparazione tra i costi della transa-zione, da un lato, e dallaltro i
possibili vantaggi e rischi connessi alla prosecuzione del giudizio davanti al Consiglio di stato conduca
decisamente a concludere che la transazione alle condizioni sintetizzate in premessa sia opportuna e
conveniente per il comune di Guspini”;

vista la relazione dell’Ing. Federica Pinna, responsabile del Settore Urbanistica e Patrimonio del Comune
di Guspini, dove si evince che la valutazione del bene ai sensi dell’Art. 42/bis del DPR 327/2001
oscillerebbe Euro 386.892,36 e Euro 471.166,75,

considerato:

che, come indicato Studio Legale Associato Vignolo Massa del 7 marzo 2022, non vi é la convenienza a
proseguire il giudizio innanzi al Consiglio di Stato;



che la soluzione indicata dal TAR con riferimento alla restituzione dell’area previa rimessione in ripristino
dello stato dei luoghi non & percorribile;

che, secondo le stime fatte dall’Ing. Pinna e dallo studio legale che assiste I’Ente, qualora si decidesse di
proseguire il contenzioso, evento sconsigliato dai legali che assistono I’Ente, i costi in caso di
soccombenza varierebbero da Euro 386.892,36 (indicato nella relazione dell’Ing. Pinna) a circa Euro
620.000,00(“pitt 0 meno il doppio della somma individuata nella transazione” , come indica lo studio
legale nel parere del 7 marzo 2022 citato);

che per definire transattivamente la controversia in corso le parti sono addivenute a un accordo che
prevede il pagamento, da parte del Comune, di un importo onnicomprensivo complessivo di euro
310.000,00;

che con ’accordo transattivo la Sig.ra L.M. dichiara di rinunziare agli effetti della sentenza del TAR
Sardegna n. 252/2017;

che con I’accordo transattivo si eviterebbero ulteriori contenziosi in termini di opposizione alla stima da
parte dei convenuti in giudizio, con conseguente aggravio di costi per I’Ente. Oneri ai quali il Comune
potrebbe andare incontro nell’ipotesi di determinazione unilaterale del valore venale delle aree da
acquisire al patrimonio dell’Ente;

che, sulle basi della documentazione esaminata, 1’accordo transattivo raggiunto, sostitutivo di un
provvedimento ai sensi dell’art. 11, Legge n. 241/1990, risulta essere meno oneroso, oltreché opportuno,
rispetto alla procedura sanante di cui all’art. 42-bis, D. Lgs. n. 327/2001.

Tutto cido premesso il sottoscritto:

Richiamata la deliberazione della Corte dei Conti — Sezione regionale di controllo per la Puglia n.
57/2017/PRSP, la quale ha precisato che “in presenza di una sentenza sfavorevole 1’ente dovrebbe
procedere prima di tutto al riconoscimento del debito fuori bilancio per la somma determinata con la
sentenza e poi, eventualmente, laddove sia ancora presente incertezza sull’esistenza o sull’ammontare del
debito e ci sia disponibilita a procedere a reciproche concessioni, all’approvazione di una transazione” e
che “ferma restando la necessita della permanenza di una situazione giuridica incerta, in presenza di una
sentenza esecutiva sfavorevole, la transazione deve eventualmente intervenire dopo il riconoscimento del
debito fuori bilancio e deve sempre comportare un certo vantaggio per I’ente”, sancendo che la transazione
non & alternativa al provvedimento di riconoscimento di debito fuori bilancio, ma vi accede e trova in esso
il suo ineludibile presupposto. Considerato che nel caso di specie la sentenza del TAR, pur avendo fissato
il diritto dei ricorrenti al risarcimento del danno e la facolta per I’Ente dell’acquisizione delle aree di che
trattasi, ha lasciato indeterminato 1’importo del risarcimento;

Preso atto che I’esecuzione della sentenza del TAR Sardegna n. 252/2017, e il collegato atto transattivo,
presuppongono il riconoscimento di un debito fuori bilancio e che lo stesso debito, in ragione della natura
della spesa, viene quantificato per I’importo di Euro 310.000,00, ai sensi dell’art. 194, 1° comma, lett. a),
D. Lgs. n. 267/2000;

verificato che sussistono i requisiti per la riconoscibilita del debito;

ritenuto che i debiti fuori bilancio in esame rientrino tra le fattispecie riconoscibili ai sensi dell’art. 194
del TUEL comma 1 lettere “A”;

considerato che i debiti derivanti da sentenze esecutive, art 194 comma 1 lettera a), si distinguono
nettamente dalle altre fattispecie previste dallo stesso art. 194 in quanto I’Ente ¢ tenuto a saldare tali
debiti in forza della loro natura giurisdizionale, per cui 1’ente, nel caso di specie, non ha alcun margine



discrezionale in merito al riconoscimento 0 meno del debito, poiché e comungue tenuto a pagare (si veda
anche Corte dei conti Puglia parere n. 152/16);

v'evidenziato che il riconoscimento dei debiti fuori bilancio avviene fatta salva la verifica delle eventuali
responsabilita e fatte salve le azioni di rivalsa e di regresso;

v" verificato che la suddetta spesa trova copertura nel bilancio 2022 al capitolo 3122/30;
v’ visto I’art. 194 del D.Lgs 18 agosto 2000, n. 267,
V' visto I’art. 239 del D.Lgs 18 agosto 2000, n. 267 lettera b punto 6;
v"visti i pareri favorevoli di regolarita tecnica e contabile espressi dai responsabili dei servizi, Dott.ssa Ing.
Federica Pinna e Dott. Valter Saba.
Esprime:

parere favorevole sulla proposta di delibera del Consiglio Comunale n. 40 del 4 ottobre 2022, avente ad
oggetto: “Approvazione atto transattivo acquisizione area di sedime e cortilizia della scuola "Colle
Zeppara". Approvazione debito fuori bilancio”;

Si ricorda, cosi come previsto dalla legge 289 del 2002, art. 23 comma 5, che i provvedimenti di
riconoscimento di debito posti essere dalle amministrazioni pubbliche devono essere trasmessi agli organi di
controllo ed alla competente procura della Corte dei Conti.

Guspini 10 ottobre 2022
Dott. Stefano Boi

Firmato digitalmente



