PROVINCIA DI BERGAMO

CONSIGLIO COMUNALE
27.04.2022

ORDINE DEL GIORNO

1. APPROVAZIONE VERBALI SEDUTA DEL 14.04.2022

2. APPROVAZIONE SCHEMA DI CONVENZIONE EX ART. 30 DEL D. LGS. N.
267/2000 PER LA COSTITUZIONE DI UN RAGGRUPPAMENTO TRA COMUNI
FINALIZZATO ALLA PARTECIPAZIONE ASSOCIATA AGLI INTERVENTI DI
RIGENERAZIONE URBANA 2022 PER | COMUNI CON POPOLAZIONE INFERIORE Al
15.000 ABITANTI (ART. 1 COMMI 534-542 DELLA LEGGE DI BILANCIO 2022)

3. APPROVAZIONE SCHEMA DEL PROGRAMMA TRIENNALE DELLE OPERE
PUBBLICHE 2022-2023-2024 ED ELENCO ANNUALE 2022 ART. 21 DEL D. LGS. N. 50
DEL 18.04.2016 E D.M. INFRASTRUTTURE E TRASPORTI N. 14 DEL 16.01.2018 — 11
MODIFICA TRIENNIO 2022-2023-2024

4. VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE 2022-2024

3. APPROVAZIONE DELLO SCHEMA DI CONVENZIONE PER L'AFFIDAMENTO
DEL SERVIZIO DI TESORERIA PER IL PERIODO 01.07.2022 — 30.06.2027

(s'inizia la seduta; il Segretario procede all'appello) (assenti il Sindaco e il Consigliere Caglioni)
Primo punto dell'ordine del giorno - APPROVAZIONE VERBALI SEDUTA DEL 14.04.2022

Vicesindaco: Se non ci sono osservazioni s'intendono approvati. Avevamo detto la scorsa volta di
non procedere alla votazione.

Secondo punto dell’ordine del giorno - APPROVAZIONE SCHEMA DI CONVENZIONE EX
ART. 30 DEL D. LGS. N. 267/2000 PER LA COSTITUZIONE DI UN RAGGRUPPAMENTO
TRA COMUNI FINALIZZATO ALLA PARTECIPAZIONE ASSOCIATA AGLI
INTERVENTI DI RIGENERAZIONE URBANA 2022 PER | COMUNI CON
POPOLAZIONE INFERIORE Al 15.000 ABITANTI (ART. 1 COMMI 534-542 DELLA
LEGGE DI BILANCIO 2022)

Espone I'Assessore Suardi.

Assessore Suardi: Si grazie. Buonasera a tutti.

Si porta all'approvazione questa sera lo schema di convenzione previsto dall'art. 30 del d. Igs.
267/2000, relativamente all'art. 1 commi 534 -542 della legge di bilancio 2022, che prevedono
contributi per favorire investimenti in progetti di rigenerazione urbana volti alla riduzione di
fenomeni di marginalizzazione del degrado sociale nonché al miglioramento della qualita del
decoro urbano e del tessuto sociale e ambientale. Questi contributi che sono in prima battuta
destinati a Comuni aventi almeno 15.000 abitanti, sono stati estesi al comma 534 anche a Comuni



che pur non avendo tale popolazione, potessero pero arrivare a 15.000 abitanti in forma associata. In
questo caso il finanziamento che deve essere presentato entro il 30 aprile, del 2022, abbiamo deciso
— unitamente ai Comuni di Orio al Serio e di Grassobbio, di concordare e redigere un progetto
comune di rigenerazione di tutti e tre i Comuni; progetto che andro a illustrare nel punto successivo,
relativo all'integrazione e modifica del Piano opere pubbliche triennale. Per quanto riguarda questo
punto di porta in votazione la Convenzione, che e gia stata approvata dal Comune di Grassobbio,
oggi é in Consiglio da noi e domani presso il Comune di Orio al Serio.

La convenzione — che € un atto trilaterale tra i tre Comuni, la cui somma é superiore ai 15.000
abitanti e quindi é sufficiente per partecipare al bando di rigenerazione urbana — prevede come
Comune capofila il Comune di Azzano San Paolo, anche perché & quello con il maggior numero di
abitanti. Disciplina il rapporto tra gli Enti nel caso in cui questo progetto fosse finanziato.

La convenzione ¢ dettagliata. Si € in un quadro normativo complesso (ne parlavo con il Segretario
Comunale). Ha determinate ambiguita normative, ma questa e la norma che il legislatore ci ha
consegnato. Sulla base di questa & stato confezionato I'accordo. Si da atto del Comune capofila,
Azzano San Paolo. Avra il compito di portare in approvazione i vari progetti e inserirli tutti — anche
I progetti degli altri Comuni dovranno essere inseriti nel Piano opere pubbliche del Comune di
Azzano, in caso di finanziamento sara sempre il Comune di Azzano (e quindi I'ufficio tecnico) che
ha dato disponibilita e s'avvarra della consulenza dei Sindaci e di un ufficio congiunto tra i tre Enti,
a portare avanti la progettazione e in caso di assegnazione dell'importo, dovra anche seguire tutti i
lavori, lo sviluppo delle varie opere, qualora finanziate.

Gli organi importanti sono: la conferenza dei Sindaci, che definisce i progetti e determina la
suddivisione tra gli Enti delle spese di gestione e d'ufficio. L'ufficio di coordinamento che abbiamo
inserito per dare supporto all'ufficio tecnico comunale; sara composto anche dai tecnici degli uffici
degli altri Comuni. Rimango a disposizione per chiarimenti.

Vicesindaco: Grazie Assessore ci sono interventi, primo giro? Candellero.

Consigliere Candellero: Buonasera a tutti. A nome del gruppo Insieme per Azzano desideravo
avere due chiarimenti.

e Sul primo Assessore, la ringrazio per avercelo fornito come informazione. Ci chiedevamo
chi fosse il capofila. Nei documenti preparatori non era indicato.

e Per quanto riguarda il processo di individuazione dei membri sottoscrittori della
Convenzione (Grassobbio e Orio al Serio). Come si ¢ arrivati all'individuazione di questi
due Enti? Erano quelli ormai rimasti liberi? O c'e un motivo che ci porta a operare con loro?

Grazie.

Vicesindaco: Ci sono altri interventi? Assessore Suardi.

Assessore Suardi: Sul Comune capofila. La norma individua quello con il maggior numero di
abitanti. Non € riportato dalla bozza ma ¢ ben identificato.

La scelta dei partner. S'era fatto un sondaggio con altri Enti. La norma prevede che questi progetti di
rigenerazione urbana — o meglio la forma associata dei Comuni che non hanno da soli una
popolazione superiore a 15.000 abitanti — si possa effettuate soltanto tra Comuni contermini, o che
abbiano una tematica prevalente in comune.

Abbiamo fatto un sondaggio nei Comuni che fan parte del distretto del commercio. Altri Comuni
han preferito fare da soli. Non faccio nomi. Alcuni non sono contermini. Non li potevamo
ricomprendere. Con Orio e Grassobbio negli anni c'é stata condivisione di varie tematiche: quelle
aeroportuali, e che vedono gia nel passato un'idea di mobilita dolce; Orio al Serio fa parte
dell'accordo di programma Oriocenter / Polo del Lusso. Sono Comuni che hanno con noi parecchi
punti in comune, con loro inizialmente non s'era pensato di partecipare a questo bando. Con la
proroga e il fatto che era stato caldeggiata la forma associata tra i Comuni abbiamo delle
concentrazioni che gia c'erano (soltanto nei pensieri). S'e portato a termine, con altri Comuni — pur



contermini a noi — s'é preso atto che avevano gia fatto le loro valutazioni e scelte (pur non
condividendole al tavolo di lavoro del distretto del commercio). Anche noi quindi abbiamo optato
per questi due Comuni.

Vicesindaco: Grazie. Altri interventi (secondo giro)' Dichiarazioni di voto? Passiamo alla
votazione.

Presenti 11, Votanti 11, Favorevoli 11, Contrari 0, Astenuti 0 (unanimita).

Immediata eseguibilita.

Presenti 11, Votanti 11, Favorevoli 11, Contrari 0, Astenuti 0 (unanimita).

Terzo punto dell’ordine del giorno - APPROVAZIONE SCHEMA DEL PROGRAMMA
TRIENNALE DELLE OPERE PUBBLICHE 2022-2023-2024 ED ELENCO ANNUALE 2022
ART. 21 DEL D. LGS. N. 50 DEL 18.04.2016 E D.M. INFRASTRUTTURE E TRASPORTI N.
14 DEL 16.01.2018 — Il MODIFICA TRIENNIO 2022-2023-2024

Espone I'Assessore Suardi.

Assessore Suardi: Si grazie. Variazione del Piano opere pubbliche. O meglio, un'integrazione di
questo. Deriva dalla partecipazione del Comune di Azzano — oltre al bando che ho illustrato nel
precedente punto — anche a altri bandi nel pnrr. Questi bandi prevedono che le opere di cui si
chiede il finanziamento siano indicate nella programmazione dell'Ente, il Piano opere pubbliche —
pur non avendo la completa disponibilita economica che si richiede nel bando.

In questa variazione oltre alle opere individuate nel bando rigenerazione urbana, con i Comuni di
Orio al Serio e Grassobbio, che prevede sei tipologie di interventi, sono indicati anche
I'accorpamento del polo scolastico comunale, in unico lotto funzionale, per un importo complessivo
pari a 3.866.000 euro, sull'annualita 2022, per il quale s'¢ gia inserita domanda nell'apposito bando.
Per quanto riguarda sempre i fondi pnrr, s'¢ inserito nel Piano opere pubbliche anche il
miglioramento / ammodernamento / efficientamento / meccanizzazione infrastrutturale del centro
raccolta differenziata dei rifiuti urbani per un importo complessivo pari a 850.000 euro sempre
sull'annualita 2022. Un intervento — l'accorpamento del polo scolastico comunale — che ¢ stato
ampiamente illustrato da questa amministrazione negli scorsi consigli comunali, e in altre
circostanze.

Per la progettazione del centro di raccolta differenziata é stata presentata un'apposita richiesta fondi
pnrr. L'importo complessivo non é limitato al centro di raccolta gia esistente ma e relativo a piu lotti
funzionali di intervento che partono dalla creazione delle vasche di laminazione oggi previste dalla
normativa; alla tettoia sui vari cassoni; all'ampliamento sull'area che confina con il campo di erba
sintetica dove attualmente c'é gia un accesso. L'ampliamento poi, la creazione di un accesso
secondario, che porta all'ampliamento del centro di raccolta comunale; la creazione di nuovi
parcheggi a questo asserviti. In piu s'€ anche inserito — in quanto previsto dalla linea del pnrr —
I'acquisto dei vari cassoni, per abbassare il piano economico (noi i cassoni li prendiamo a noleggio,
e rispetto a acquistarli c'é un risparmio elevatissimo, che agevolerebbe il cittadino permettendo di
ridurre la Tari. Infine € stato previsto un intervento di installazione fotovoltaico, sulle tettoie che
sono state progettate, in modo da fare un intervento d'efficientamento energetico.

Tutto questo € nel fondo pnrr. In questo caso qualora dovesse arrivare il finanziamento, coprirebbe
I'85% della somma preventivata. Vedremo quanti fondi arriveranno: diversamente eseguiremo le
opere che riterremo piu urgenti per il decoro comunale, con nostre risorse in lotti funzionali.

Per quanto riguarda il progetto relativo al bando rigenerazione, in questo caso con i Comuni di Orio
al Serio e Grassobbio é stato incarico a un progettista esterno che ha fatto la sintesi delle richieste
dei vari Comuni, individuando tre opere proprie dei Comuni: ogni Comune ne ha indicata una
confacente al proprio territorio. Il Comune di Azzano ha individuato come opera strategica per
questo bando, la riqualificazione della piazza centrale. Lo stesso ha fatto anche il Comune di Orio al
Serio, e quello di Grassobbio.



Cio che ritengo assolutamente strategico — € la prima volta che in questo Comune é fatto un
ragionamento in tal senso — si e creato (la maggior parte dei finanziamenti lo prevede) un progetto
di connessione e intermodalita, con il potenziamento del sistema della mobilita ciclopedonale. E'
stato studiato un percorso di mobilita dolce che parte dalla piazza IV novembre di Azzano, si dirige
verso Orio al Serio attraverso via Portico, o Grassobbio attraverso la vecchia provinciale, in un
percorso ciclopedonale in sicurezza. Da li si ha una connessione diretta all'aeroporto e alla pista
ciclabile prevista dal Comune di Orio al Serio che fa il giro dell'aeroporto. O si arriva a via Roma e
alla piazza del Comune di Grassobbio e da li si prosegue fino al parco del Serio. Con questa
connessione il cittadino di Azzano partirebbe a piedi o in bicicletta in totale sicurezza dalla piazza
IV Novembre, e arriverebbe al parco del Serio con un unico percorso ciclopedonale. E' la prima
volta che lo si progetta. Si prevede (siamo in fase di previsione non di progettazione). L'intervento e
stato quantificato in un finanziamento previsto di cinque milioni di euro.

Il progetto e stato approvato dalla Giunta di Azzano, in quanto Comune capofila. In attesa di avere
risposte per il finanziamento, sara condiviso e rivisto con la cittadinanza, e se ci sono criticita con
gli altri enti attraverso la conferenza dei sindaci che dopo il finanziamento rendera definitiva la
progettazione.

Vicesindaco: Grazie Assessore. Ci sono interventi, primo giro? Candellero.

Consigliere Candellero: Per questo Piano delle opere pubbliche, presumo sappiate qual é il nostro
parere. Brevemente lo descrivero di nuovo. E' oggetto di questa seduta.

Siamo contrari non all'accorpamento in sé, che pud essere razionale per la didattica. Ma
I'accorpamento del plesso scolastico & nato in maniera shagliata. Non condivisa con noi, né con la
cittadinanza. Mi si dira abbiamo fatto un incontro online. L'abbiamo presentato. Sui giornali,
abbiamo dato spazio sul sito. Abbiamo dato spazio alle osservazioni; pero sta di fatto che lo studio
di fattibilita é stato presentato a cose fatte, e € stato oggetto di parecchie osservazioni negative.

A breve riceverete un elenco delle osservazioni nate non nel gruppo Insieme per Azzano, ma da un
pool di tecnici incaricati, professionisti, con i quali abbiamo dialogato e individuato enormi difetti
che ne derivano. La zona parcheggio (sebbene si dica ci saranno piu aree parcheggio). Il fatto che
sia individuata una zona comunque residenziale, e cid comporti una grossa modifica del traffico
danneggiando fortemente le attuali residenze poste a ridosso della scuola secondaria.

Cio che pit m'importa sono le osservazioni - e spero ne teniate conto — fatte presenti dall'allora
dirigente del plesso dr. Cicchirillo. Quella sera ha espresso senza mezzi termini grosse difficolta a
apprezzare il progetto. Per motivi in ordine alla didattica, alla mancanza di spazi, al fatto di non
considerare che ci saranno due ordini di scuola, con esigenze e organizzazioni diverse. In un
intervento di questo tipo non vedeva un miglioramento, anzi un netto peggioramento; v'invito a
tenerle presenti e considerarle in maniera concreta.

L'adeguamento della stazione ecologica. Bene Assessore. Apprezziamo questo sforzo. La stazione
ecologica e stato un errore concepirla inaugurarla e farla funzionare in questo modo nel 2015;
quando e stata inaugurata era piena di vizi e difetti. Apprezziamo che vi si metta mano. Ho sentito
parlare di copertura dei cassoni. Di un ampliamento di cui gia s'era parlato. Di nuovi parcheggi.
Oggi una macchina rischia di intasare il percorso nella stazione. L'acquisto dei nuovi cassoni.
L'efficientamento energetico. Non ho sentito parlare di sicurezza dei cittadini. Regolarmente — ve lo
abbiamo fatto presente — tanti cittadini rischiano. Non e pensabile che 1) i cassoni siano posti in
quella situazione, se voi andate a vedere qualsiasi stazione ecologica, qualsiasi centro di
smistamento, sono concepiti in maniera totalmente diversa. E' preservata la sicurezza. Oltre che la
praticita: quando il cittadino & obbligato a riempire il cassone sempre solo dalla testa dello stesso,
ne deriva un'incongruenza per tutta la comunita; & anche un aumento dei costi. Il cassone sara
portato via, non riempito in maniera adeguata (sebbene il tecnico s'impegni poi a cercare di
spalmare i rifiuti in tutta la sua ampiezza).

La riqualificazione della piazza IV Novembre. Ben venga. Noi stessi I'avevamo inserita nel nostro
programma elettorale. Non & un incontro fatto con i commercianti, una sera, in sede di commissione



commercio, che ci fa essere soddisfatti di avere condiviso il progetto con la comunita. Una piazzetta
qui intorno alla casa comunale, é costata 550.000 euro. Una riqualificazione della piazza principale
del paese, molto piu ampia, in fatto di superficie, 361.000 euro. Vuol essere una mera eliminazione
di posti auto, e mettere due vasi che abbelliscano, o si vuole individuare soluzioni che la rendano
realmente piu appetibile, invitante, per essere frequentata dalle famiglie, dai bambini piccoli, per
organizzare delle iniziative, insomma, affinché la piazza possa realmente vivere?

Il percorso ciclopedonale; che permettera di unire, per me, Azzano con I'Oriocenter, con i Comuni
di Orio, Grassobbio, I'abbiamo auspicato per anni. Per anni s'é¢ detto ai cittadini (fino a tre anni fa
non ero Consigliere ero un semplice cittadino) “Li non si puo far niente ¢ sotto Orio e quindi I'unico
che puo intervenire &€ Orio. Oggi veniamo a conoscenza che anche Azzano puo fare la sua parte.
Oltre al fatto che fra amministrazioni ci si parla e anche se poi fosse stato di competenza solo di
Orio, come hanno dimostrato le rampe della Cremasca, parlando si risolvono i problemi. Siamo
contenti che a un certo punto si raggiunga un risultato positivo, per la mobilita sostenibile; per la
sicurezza, ci spiace aver ingoiato per anni il fatto che Azzano non poteva far nulla, e era solo di
competenza del Comune di Orio al Serio.

Chiudo facendo wuna richiesta di chiarimento. Sempre nel pop nell'area 05, leggiamo:
'Riqualificazione di largo XXV Aprile con intervento di definizione di nuova piazza nel Centro
Civico Comunale. Razionalizzazione degli accessi ai vari uffici pubblici che vi si affacciano. Asilo
nido, parco pubblico, scuola primaria, centro polivalente, uffici postali, ambulatori medici,
Municipio”. Da azzanese, non sono a conoscenza di questo largo XXV Aprile. Vi chiediamo una
delucidazione su questo intervento che appare nel pop. Grazie.

Vicesindaco: Ci sono altri interventi? Assessore Suardi.

Assessore Suardi: Non saprei da dove partire con la risposta. Cerchero di essere il piu diplomatico
possibile.

Consigliere Candellero: I'area 5, il largo XXV Aprile € a Orio al Serio. Se I'avesse guardato e avesse
ascoltato forse meglio la mia relazione, avrebbe forse colto il fatto che nel nostro Piano opere
pubbliche devono essere — cosi come prevede la norma — inserite anche opere pubbliche di altri
Comuni. lo capisco (ne parlavo con il Segretario, ne ho accennato nel primo intervento) che a
livello legislativo € una storpiatura. Un Ente che inserisce nel suo Piano opere pubbliche opere di un
altro territorio, suoni male; ma la norma é questa. Il Comune di Azzano, e capofila, nell'area 5 ha
messo il progetto d'opera pubblica individuato dal Comune di Orio al Serio cosi come nell'altra area
ha inserito quello del Comune di Grassobbio. Abito a Azzano da quando avevo un anno, so bene
che a Azzano non c'é largo XXV Aprile ma solo una via XXV aprile adiacente al Comune. Mi
stupisce si faccia un'osservazione in tal senso: la ritengo stucchevole.

Le altre osservazioni che lei ha fatto. La ciclopedonale sulla via Portico. E' un progetto
sovracomunale che riguarda piu Enti, &€ normale che con questi strumenti s'individuino opere che
sono anche su altri territori cosi come la pista ciclopedonale, che ¢ (é inconfutabile) sul territorio di
Orio al Serio. Orio al Serio & ovviamente il Comune principale cui chiedere collaborazione per tale
opera. Tale opera € inserita in quelle dell'accordo di programma del Polo del lusso. Sia questa che la
pista ciclabile di collegamento con Grassobbio sono opere che nel nuovo cronoprogramma
depositato in Segreteria tecnica, sono state posticipate a seguito del fatto che — per via della proroga
di tre anni prevista dai vari dpcm, che hanno prorogato di tre anni i permessi di costruire — s'e
traslato in la di tre anni tutto cio che doveva partire nel 2022. Noi abbiamo colto I'occasione di
questo bando per anticipare queste opere con la collaborazione di altri Comuni. La pista
ciclopedonale non € per collegare Oriocenter, ma direttamente la piazza del Comune di Orio al
Serio e la pista ciclopedonale, presentata da Sacbo, che ha avuto un premio a livello nazionale; e
una pista che gira intorno a un ambito aeroportuale. E' un altro collegamento strategico verso
un‘altra mobilita ciclopedonale che potrebbe avere riflessi su altri Comuni: Seriate Brusaporto ecc.
Non va qualificata come mero collegamento Oriocenter. E' un errore. Non é pensata in tal senso.



La piazza. L'importo indicato nel Piano opere pubbliche — come lei avra visto — non sono 361.000
euro ma 880.000. Questo che abbiamo approvato in Giunta tra I'altro non € uno studio di fattibilita.
E' un progetto di massima per quantificare le opere e inserirle nella domanda di bando. E' stato
tenuto lo stesso importo che era stato quotato nello studio di fattibilita che pero tale resta. Come ho
detto in una serata con i commercianti, e in altre occasioni con loro, € un‘idea di massima, né
progetto definitivo né progetto esecutivo; & un'idea che s'inserisce nell'ambito di domande di
finanziamento: qualora arrivassero questi importi pud nascere una progettazione partecipata, con i
commercianti e i residenti della piazza, affinché essa non rimanga un mero parcheggio com'é
adesso, ma sia — come previsto nel progetto di connessione — un punto di partenza per connessioni
sociali, culturali, commerciali ecc. Questo € il senso di questo progetto, non altri.

Il centro di raccolta comunale. Le devo chiedere scusa io. Ho saltato un pezzo. Le passerelle, sono
previste. E' previsto un importo generale sulle passerelle. Un avanzamento dell'attuale percorso
delle autovetture. Una messa in sicurezza del percorso pedonale. Un percorso di passerelle che
consente lo scarico del rifiuto fino a meta cassone, in assoluta sicurezza per il cittadino. Me ne sono
dimenticato chiedo scusa non avevo qui il progetto. Sono andato a braccio dimenticandomene.
Lascio in fine la considerazione sulla scuola. Prendo atto delle vostre osservazioni. Le rispetto. Non
le condivido. In questa sede € bene ricordare che quando la prima volta in questo Consiglio
Comunale ho illustrato I'idea dell'attuale amministrazione, prima di avere depositato il progetto nel
novembre 2019, dai vostri banchi € arrivata una dichiarazione di voto dove si diceva: “Noi siamo
contrari. (prima ancora di vedere il progetto) Saremo contrari e faremo di tutto perché questo non si
faccia. Se questa € la premessa di una condivisione che € chiesta, siamo su due piani nettamente
diversi me lo consenta: io sono aperto a tutte le condivisioni che si vogliono ma prima di andare a
depositare lo studio di fattibilita I'architetto Rota Martir, ho perso il conto di quante volte ha
incontrato il dirigente e gli insegnanti, facendo un percorso iniziale di condivisione per loro per fare
un mero studio di fattibilita, non un progetto. Spiace che in quella serata il dirigente — che non
aveva mai in questi incontri evidenziato quanto poi ha evidenziato — prendo atto di quanto ha detto
in quell'incontro il prof. Cicchirillo, ne fard tesoro per quanto mi riguarda la prendo come una
critica costruttiva. Ma come dissi alcuni Consigli Comunali fa, le indicazioni didattiche nazionali e
regionali — hanno creato apposta questi bandi, che premiano le creazioni di poli unici scolastici, di
campus anche a livello di scuole elementari e medie. Ci sono gia esperienze sul territorio
provinciale, dove le scuole elementari sono insieme con le medie, mai nessuno ha avanzato critiche
per i percorsi didattici. Illustri e illuminati docenti hanno costruito questi bandi per destinare risorse
importanti per tali tipologie edilizie della scuola. Prendo atto della vostra opinione non la condivido
ma la rispetto. Attendo di ricevere qualsiasi osservazione da parte vostra, di quei professionisti se
volete possiamo far incontrare i vostri con il nostro nessun problema. Nessuna censura o remora da
parte mia e dell'amministrazione. Ma siamo chiari e onesti, il fatto di aver dichiarato pubblicamente
di essere contrari e fare tutto il possibile per bloccare un progetto che non era ancora stato
realizzato, € un punto che ritengo di non partenza. Per il resto rimango a disposizione vostra.
Massima disponibilita al confronto ci mancherebbe. Mi fermo. Spiace (lascio per ultima una
considerazione personale) prendere atto che in due integrazioni consecutive del Piano opere
pubbliche per piu di dieci milioni di euro, di richieste di finanziamento che ricadono sul nostro
territorio, con valorizzazione di questo, con svariate opere pubbliche, per qualsiasi motivo il gruppo
di minoranza abbia votato contrario. \Votare contrario a richieste di finanziamenti cosi che
rappresentano come ho detto lo scorso Consiglio Comunale, un'occasione storica per tutte le
amministrazioni comunali; si spera — per la salute dei cittadini — che tutte queste risorse arrivino non
a seguito di una pandemia ma per il benestare delle persone. Ma votare contrario a due integrazioni
del Piano opere pubbliche per piu di dieci milioni di euro, lascia perplessi, ne prendo atto € scelta
vostra. Non posso che annotarlo, non condividerlo mm rispettarlo.

Vicesindaco: Grazie. Ci sono altri interventi' Candellero.



Consigliere Candellero: Non vuol essere un dialogo a due. Esprimo questi pareri dopo esserci
ampiamente confrontati nel gruppo di minoranza Insieme per Azzano, e con vari cittadini.

Una “becera” opposizione. Almeno cosi ¢ descritta nell'ultimo passaggio dell'’Assessore Suardi. No.
Noi apprezziamo molto che questi strumenti — pnrr, nuovi bandi, che sono venuti alla lice
recentemente — permettano di fare un salto di qualita al nostro territorio. Ma non apprezziamo le
scelte fatte dall'amministrazione sono due cose ben diverse: da un lato plauso ai soldi che
arriveranno se arriveranno. Un parere positivo su certi interventi: ho apprezzato gli interventi sulla
stazione ecologica; gli interventi per la creazione di un percorso ciclopedonale; “Non vuol essere un
mero collegamento all'Oriocenter”, mi correggo, staremo a vedere come sara affrontata la mobilita
sostenibile, ma io auspico e ho fiducia che ci0 avvenga con un buon lavoro con i Comuni di
Grassobbio e Orio al Serio affinché ci sia realmente un collegamento positivo, per la mobilita
sostenibile.

Diverso e quando sosteniamo idee diverse su determinati progetti. Ma non perché ci bendiamo gli
occhi. Sono frutto di analisi e considerazioni che abbiamo espresso piu volte. Quando mi si dice la
condivisione — ha usato lei questo termine — signori, noi veniamo a sapere di questi interventi in
sede di Consiglio Comunale. Determinati progetti ancora non li abbiamo visti: studi di fattibilita;
abbiamo appurato uno studio di fattibilita accedendo noi ai documenti mediante I'accesso agli atti
comunale.

Questo progetto era stato sbandierato nel 2018. Prima dell'insediamento di questa amministrazione.
Era stato pubblicizzato sui giornali: ricordo allora il Sindaco che diceva “Questo progetto sara
rivoluzionario”, perfetto. Non mi risulta che le opposizioni siano state chiamate a un confronto su
questo progetto. Lei Assessore Suardi allora faceva parte dell'opposizione. Non mi sembra di
ricordare sue ricerche in questo senso. Si fidava ciecamente dell'amministrazione di allora. Fino al
20109.

Il progetto e stato concepito dopo aver ascoltato unicamente una volta il dirigente scolastico (non
tante volte), e una volta il corpo docente. Chiaramente con corpo docente s'allude ai rappresentanti.
Proprio per farci un‘idea complessiva sui lati positivi 0 negativi di una scelta amministrativa come
I'accorpamento del plesso scolastico, noi stessi ci siamo rivolti al dirigente. Questo dopo quel primo
incontro, con il professionista incaricato, nulla ha piu saputo. Non gli e piu stata data una risposta.
Non gli e stato mostrato lo studio di fattibilitd. Noi in occasione di quell'incontro glielo abbiano
presentato dicendo: ne sappiamo noi come lei, questo e il documento. Lui cadeva dal pero. E' stato
invitato a partecipare a quell'incontro online. 1o non mi aspettavo un elenco di osservazioni
“negative” ma che non devono essere viste in maniera negativa, ma positiva: tendono al
miglioramento di questo progetto, della vivibilita della scuola, al miglioramento delle condizioni di
apprendimento degli studenti. Lui & professore, € chiamato a far quello, era perché non é piu
dirigente. Ha espresso pareri dati dalla sua lunga esperienza. Vi chiedo, visto che per quanto mi
risulta lo studio di fattibilitd € rimasto tale, non ha avuto modifiche; avevate dichiarato che ci
sarebbero state delle modifiche in sede di progetto esecutivo. Bene, aspettiamo di vederle. Meglio,
aspettiamo di condividere determinate scelte. Se ci sono interventi positivi, (quello della stazione
ecologica) perché — nonostante aveste dichiarato piu volte il ricorso alla conferenza dei capigruppo
— guesto non avviene? Tre anni di silenzio in cui non vediamo un progetto prima del Consiglio, o
meglio, non siamo chiamati a esprimere un parere prima della presentazione di questi progetti?
Assessore, sulla condivisione abbiamo due vedute diverse del termine.

Nel Piano opere pubbliche — gia era menzionato lo scorso Consiglio, il Piano approvato con il voto
della maggioranza — c'era gia la chiusura del porticato del Comune. Bene, abbiamo dibattuto a
lungo e non perdo tempo sul fatto che l'avete presentato come un progetto dato dall'emergenza
Covid, indispensabile, cui non si poteva rinunciare vista la condizione di emergenza. Nel covid ci
siamo trovati tutti. Questo avete dichiarato. L'altro giorno un cittadino ci chiedeva: non siamo in
una situazione internazionale cosi tranquillizzante. Non sarebbe meglio prevedere una chiusura del
porticato in termini anti-chimici anti-atomici? Se consideriamo ogni volta I'emergenza (dopo tre
anni parliamo ancora di emergenza covid) per fare l'intervento di chiusura, qualcosa non funziona.
Piuttosto diciamo, vogliamo chiudere questo porticato perché avevamo sbagliato il progetto iniziale.



Va bene. E' una decisione vostra, l'accettiamo. Siamo consapevoli che errori in fase di progettazione
di questo Comune ci sono stati. Ma vi chiediamo trasparenza. Vi chiediamo sincerita. Vi chiediamo
condivisione. Grazie.

Vicesindaco: Ci sono altri interventi?

Sul porticato. E' stato dibattuto. Spiace I'assenza del Sindaco aveva espresso pareri. Se I'Assessore
Suardi vuole aggiungere qualcosa, una battuta sull'anti-atomico e anti-chimico. Non era nelle
intenzioni. La questione era stata analizzata nella fase emergenziale. L'Assessore Suardi sapra
spiegare l'evoluzione che questo progetto ha avuto e tutti gli altri aspetti.

Assessore Suardi: La battuta anti-atomica la trovo una caduta di stile vista la sofferenza che la
guerra sta provocando in questi mesi. Non voglio commentarla. Due brevi osservazioni, per non
lasciare nulla al caso.

Rispetto la ricostruzione storica fatta dal Consigliere Candellero, ma non coincide con la realta di
quanto ho vissuto anch'io in prima persona, con il progettista e lI'architetto Rota Martir. Per quanto
riguarda la condivisione non é stato fatto un solo incontro, sono stati fatti pit incontri. Ero presente
io in due incontri, con il Sindaco. Si e lasciato spazio ai tecnici: al responsabile dell'ufficio tecnico,
all'architetto Rota Martir. Non € stato interpellato tutto il corpo docente della scuola. Sono stati
individuati i referenti della sicurezza, i vari referenti indicati dal dirigente con i quali lI'architetto s'e
piu volte confrontato per arrivare allo studio di fattibilita; al di 1a di quello che non voglio
alimentare polemiche che non m'interessano. A me interessa portare a termine i progetti che
I'’Amministrazione ha inserito nel proprio programma elettorale che ritiene strategici per la
comunita.

C'e un'idea non corretta d'interpretare I'amministrazione. Queste opere rientrano nella
programmazione. Nel documento unico programmatico. In quel che il Sindaco nel primo Consiglio
Comunale ha letto come programma elettorale che ha avuto il benestare della popolazione che ha
eletto questa amministrazione. Quello dobbiamo portare a termine. Durante le elezioni la
popolazione che ha votato a maggioranza ha votato quel programma elettorale con quelle persone
che oggi vedete sedute in Consiglio Comunale, in maggioranza. Quelle sono le nostre idee. Da li a
fare una progettazione condivisa, manca uno step, che & andare alla ricerca di finanziamenti. Oggi
siamo in questo ambito. Nella ricerca di finanziamenti per arrivare a effettuare quelle opere che
sono state indicate nel nostro programma elettorale; dopodiché da li a andare avanti, ci sara il modo
di andare a condividere.

Consigliere Candellero, se venissi da lei a chiedere le opere pubbliche, che vorrebbe fare questa
amministrazione, avriemmo fatto la lista insieme se fossimo stati della stessa idea ma purtroppo (per
lei; o per me; o per fortuna) abbiamo punti di vista differenti. Lei e il suo gruppo avete delle idee.
lo, il mio gruppo, I'amministrazione che sta reggendo questo Comune ne ha altre. E' un dato di fatto.
Siamo in democrazia: queste sono le regole del gioco.

lo non le ho detto: la scuola e quella e quella rimane. Ci sono delle criticita che ci sono state
sottoposte. Ce ne saranno di nuove. Ne prenderemo atto. Si partira, qualora trovassimo
finanziamenti, forme di progettazione condivisa come abbiamo sempre detto. Non torniamo alla
campagna elettorale 2019. Si io ero prima del 2019 in opposizione. Ma sono anche sincero e
obiettivo: non e perché oggi sono seduto in maggioranza, insieme con membri dell'allora
maggioranza. Mai nessuno ha detto che avrebbe eliminato il “Beslan”. Era un articolo di giornale,
estrapolato e non contestualizzante, dove sono state estrapolate delle dichiarazioni degli
amministratori di allora. Una volta avuta la nomina a Assessore ai Lavori pubblici io stesso sono
andato a vederlo. Non c'é mai stato un progetto in tal senso. Lo ribadisco. Poi ci sara chi credera a
lei, ci sara chi credera a me. Se lei mi dimostrera che agli atti c'era un progetto in tal senso le
chiederd scusa; ma le dico, che io appena nominato Assessore sono andato comunque (mi fido di
tutti e nessuno); sono andato a verificare e un progetto in tal senso non c'era. Inutile rivangare le
cose che non ci sono mai state.



Il porticato. Continuare a riferire in Consiglio Comunale che l'ufficio tecnico negli anni ha
continuato a fare errori di progettazione, € una sua visione. La lascio a lei. lo posso dirle che
l'ufficio tecnico comunale e i dipendenti di questo Comune - indipendentemente
dall'amministrazione che regge — hanno sempre lavorato in assoluta obiettivita, e quindi quando ci
sono state questioni che non avevano il benestare tecnico, se pure vi fosse un'indicazione politica,
I'nanno tranquillamente ribadita e le cose si sono fermate. Non ritengo corretto — anche per le
numerose professionalita che ci sono nel nostro personale — sbandierare errori di progettazione che
non ci sono. Sul porticato, s'era ipotizzata una progettazione in tal senso — come era stato fatto in
tanti altri edifici pubblici — per fortuna la situazione oggi non e quella di quando e nata quella
progettazione. Se lei — come penso; le sono inviate come capogruppo — controlla le delibere di
Giunta, il 30 giugno dell'anno scorso apposta la Giunta s'é riunita e espressa indicando due lotti
funzionali. 1l primo sulla sistemazione interna. Il secondo sulla sistemazione del porticato;
evidenziando che il secondo era subordinato alla persistenza o meno della pandemia. Partiremo con
il lotto funzionale uno della sistemazione interna. Qualora la situazione sanitaria dovesse
confermarsi come quella che si sta paventando in questi mesi — e che tutti auspichiamo — il lotto due
non sara effettuato. Le somme saranno rimesse a favore dell'amministrazione. Rimarra un progetto.
Rimane Ii, come un progetto legato a una pandemia, e si spera — qualora, e si spera, la situazione
sanitaria dovesse confermarsi in quella che attualmente stiamo vivendo — di tenerlo in un cassetto, e
mai realizzato: significherebbe che tutti stiamo bene.

Vicesindaco: Grazie. Abbiamo esaurito i due giri di interventi. Dichiarazioni di voto? Non ci sono
dichiarazioni di voto. Passiamo alla votazione.

Presenti 11, Votanti 11, Favorevoli 8, Contrari 3 (Candellero, Bernardi, Zambelli), Astenuti 0.
Immediata eseguibilita.

Presenti 11, Votanti 11, Favorevoli 8, Contrari 3 (Candellero, Bernardi, Zambelli), Astenuti O

Quarto punto dell'ordine del giorno - VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE 2022-
2024

Ci provo. Dall'Assessore al Bilancio mi é stato affidato questo compito, ma & una <formalita>.

Dato atto che con la Delibera n. 15 del 14.04.2022 e stato approvato il rendiconto di gestione, 2021,
con il risultato di amministrazione di 7.481.569 euro, di cui fondi accantonati 2.657.753; fondi
vincolati 550.875; fondi destinati a investimenti, 1.819.409 euro; fondi liberi 2.548.430 euro. Dato
che la ragioneria — con determina del 21.04.2022, n. 159 — ha proceduto a applicare un primo
avanzo vincolato, per un totale di 92.000 euro; in seduta odierna il Consiglio Comunale ha
approvato la seconda modifica al programma triennale dei lavori pubblici, per il triennio 2022-23-
24, e I'elenco annuale dei lavori da realizzare nell'anno, come da prospetto, sub a). Al fine di inserire
otto nuove opere in relazione all'intenzione dell'amministrazione comunale di aderire alle nuove tre
linee di finanziamento, di seguito elencate, quali: la rigenerazione urbana volta alla riduzione di
fenomeni di marginalizzazione e decoro sociale dell'anno 2022, per un importo complessivo
massimo di cinque milioni di euro. Il bando spazio scuola, opere riferite all'accorpamento del Polo
scolastico comunale, unico lotto funzionale, per un importo complessivo di 3.866.000 euro,
nell'annualita 2022; e i fondi pnrr del Ministero delle finanze, per la transizione ecologica, centro di
raccolta differenziata dei rifiuti urbani, miglioramento ammodernamento efficientamento e
meccanizzazione delle infrastrutture, per un imposto pari a 855.000 euro nell'annualita 2022.

Si da atto che in questa variazione s'é proceduto all'applicazione di avanzo d'amministrazione 2021
per la somma complessiva di 98.261,89, di cui 52.105 euro in parte corrente, 56.156 euro in parte
capitale. Se ne chiede I'approvazione.

Ci sono interventi? Non ci sono interventi. Dichiarazioni di voto? Non c'é dichiarazione. Passiamo
alla votazione.

Presenti 11, Votanti 11, Favorevoli 8, Contrari 0, Astenuti 3 (Candellero, Bernardi, Zambelli).
Immediata eseguibilita.



Presenti 11, Votanti 11, Favorevoli 8, Contrari 0, Astenuti 3 (Candellero, Bernardi, Zambelli).

Quinto punto dell'ordine del giorno - APPROVAZIONE DELLO SCHEMA DI
CONVENZIONE PER L'AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI TESORERIA PER IL
PERIODO 01.07.2022 — 30.06.2027.

Con la deliberazione di Consiglio Comunale n. 27 del 18.11.2015, si era proceduto all'approvazione
del vecchio schema di convenzione, per la gestione del servizio di tesoreria comunale. Era per il
periodo 01.01.2017 — 31.12.2021. Con la determina n. 815 del 30.12.2016 d'era provveduto a
aggiudicare per gara l'affidamento del servizio di tesoreria comunale, alla Banca Monte dei Paschi
di Siena, dato atto che al 31.12.2021 e scaduto il contratto con la Banca Monte dei Paschi di Siena
per la gestione di tesoreria di questo Comune, occorre provvedere a un nuovo affidamento.

Si richiama la determina n. 24 del 31 gennaio con cui si da atto della continuazione della gestione
del servizio di tesoreria alle medesime condizioni fino al subentro, per un massimo di sei mesi come
previsto dal comma 8 dell'art. 1 della convenzione (passata).

Si ritiene opportuno stabilire la durata del periodo di affidamento del servizio di tesoreria a
decorrere dalla data del 1settembre 2022, fino al 31.12.2027. Diamo atto del fatto che rispetto a
questa data il titolo del presente documento richiama “1luglio 2022 — 30 giugno 2027”. E' un errore.
Si tiene conto del criterio dell'offerta economicamente piu vantaggiosa. Su questo il Segretario
voleva sottolineare degli aspetti di questo documento.

Segretario: Ci sono dei meri errori materiali che sono rimasti nella bozza depositata agli atti. Nella
proposta di delibera oltre alla data gia precisata dal Presidente del Consiglio, avevamo
un'indicazione dove si diceva “visto il decreto recante misure urgenti di semplificazione e
innovazione”, abbiamo messo che si trattava del d.l. 76/2020, il famoso decreto semplificazioni.
Anche qui la durata nelle premesse € stata rettificata. Poi avevamo tre punti nello schema di
convenzione da rettificare ma sono meri errori materiali: si chiede al Consiglio di prendere atto.
L'art. 4 comma 1 la dove si diceva “entro 30 giorni dalla comunicazione dalla data di sottoscrizione
della convenzione il tesoriere attiva il servizio di tesoreria” € piu corretto mettere “entro 30 giorni
dalla comunicazione di aggiudicazione del servizio di tesoreria.”. Chiaramente, il contratto ¢ fatto.
(non € necessario ribadirlo nel testo) Ma era per evitare perdite di tempo nell'attivazione del
servizio.

L'art. 6, il comma 22, incompatibile con il successivo. Lo depenniamo. Il 23 diventa 22. Qui si
disciplinavano le commissioni. Ma nella convenzione cerchiamo d'indurre I'offerente tesoriere -la
banca che offrira - a non applicare commissioni sulle riscossioni, e sui pagamenti, ma semmai nel
canone, si giochera nella gara, la quota di onerosita che ormai le banche e i tesorieri ormai da anni
richiedono; se ricordate i tempi in cui addirittura il tesoriere dava un contributo all'Ente, sono finiti.
Abbiamo visto l'introduzione della tesoreria unica. Tutte le giacenze dell'Ente finiscono in Banca
d'ltalia. | tesorieri non hanno piu giacenze su cui lucrare. Non sono piu disponibili a gestire il
servizio di tesoreria gratuitamente.

L'altro errore materiale ¢ speculare al precedente. L'art. 7 denominato “Pagamenti”. Al comma 22
anche qui lo stesso discorso delle commissioni. Togliamo il comma 22. Il 23 diventa 22 e il 24
diventa 23. Sempre per lo stesso motivo delle commissioni di pagamento perché purtroppo, se non
lo si specifica, poi sui mandati di pagamento anche a favore dei creditori, i tesorieri tendono a
applicare delle commissioni spiacevoli.

Vicesindaco: Prendiamo atto di queste modifiche. Ci sono interventi?
Consigliere Zambelli: Solamente se ci mandate la copia corretta.

Vicesindaco: Assolutamente.
Dichiarazioni di voto? Votiamo.



Presenti 11, Votanti 11, Favorevoli 8, Contrari 0, Astenuti 3 (Candellero, Bernardi, Zambelli).
Immediata eseguibilita:

Presenti, 11, Votanti 11, Favorevoli 8, Contrari 0, Astenuti 3 (Candellero, Bernardi, Zambelli).
Vi ringrazio. Vi auguro una buona serata.

Consigliere Candellero: Un applauso al neo Sindaco, almeno per questa sera. (applausi)



