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ORDINE DEL GIORNO 

 

 COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE. - DELIBERAZIONE DI G.C: N. 190 / 2022 CON OG-

GETTO “SECONDO PRELIEVO DAL FONDO DI RISERVA ANNUALITA' 2022. N. 193/2022 

CON OGGETTO: “TERZO PRELIEVO DAL FONDO DI RISERVA 2022. COMPETENZA E 

CASSA”.     N. 194/2022 CON OGGETTO: “QUARTO PRELIEVO DAL FONDO DI RISERVA 

2022. COMPETENZA E CASSA”. 

 APPROVAZIONE VERBALI SEDUTA DEL 26.09.2022. 

 INTERPELLANZA IN MERITO “ALLE EVIDENTI ANOMALIE CHE RIGUARDANO IL 

COMPORTAMENTO DELL’AMMINISTRAZIONE COMUNALE NEI CONFRONTI DEL 

SOGGETTO “A.S.D. TUTTI IN CAMPO PER TUTTE” CON RIFERIMENTO ALLA PRO-

CEDURA PER L’AFFIDAMENTO IN CONCESSIONE DEL CENTRO SPORTIVO COMU-

NALE E FASI SUCCESSIVE”. 

 RATIFICA DELIBERA DI G.C. N° 176 DEL 12.10.2022 “VARIAZIONE URGENTE AL BI-

LANCIO DI PREVISIONE 2022-2024”. 

 VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE 2022-2024. 

 AFFIDAMENTO IN CONCESSIONE DEL SERVIZIO DI RISCOSSIONE COATTIVA 

DELLE ENTRATE TRIBUTARIE E PATRIMONIALI DEL COMUNE DI AZZANO SAN 

PAOLO 

 APPROVAZIONE SCHEMA DEL PROGRAMMA TRIENNALE DELLE OPERE PUBBLI-

CHE 2022-2023-2024 ED ELENCO ANNUALE 2022 ART. 21 DEL D. LGS. N. 50 DEL 

18.04.2016 E D.M. INFRASTRUTTURE E TRASPORTI N. 14 DEL 16.01.2018 – III MODI-

FICA TRIENNIO 2022-2023-2024. 

 AGGIORNAMENTO CONTRATTO DI CONCESSIONE D'USO GRATUITA DELLE IN-

FRASTRUTTURE SERVIZIO IDRICO INTEGRATO AL GESTORE UNICO D'AMBITO 

UNIACQUE S.P.A. – APPROVAZIONE. 

 

[E' iniziata la seduta e il Segretario ha proceduto all'appello] 

 

Primo punto: COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE. - DELIBERAZIONE DI G.C: N. 190 / 2022 

CON OGGETTO “SECONDO PRELIEVO DAL FONDO DI RISERVA ANNUALITA' 2022. N. 

193/2022 CON OGGETTO: “TERZO PRELIEVO DAL FONDO DI RISERVA 2022. COMPETENZA 



E CASSA”.     N. 194/2022 CON OGGETTO: “QUARTO PRELIEVO DAL FONDO DI RISERVA 2022. 

COMPETENZA E CASSA”. 

 

Sindaco: Per quanto riguarda le comunicazioni, s'è già proceduto con la consegna della targa “medici di base”. 

Si comunicano i prelievi dal fondo di riserva: n. 190, 193 e 194. Secondo terzo e quarto prelievo dal fondo di 

riserva. 

Per quanto riguarda la mozione che è stata presentata dal gruppo di minoranza, il Segretario Comunale spiega 

perché non è stata ammessa. 

 

Segretario: Ho rilasciato un parere di inammissibilità della mozione. Dice quanto segue: 

 

“Si ritiene la mozione non ammissibile, per i seguenti motivi: premetto l'osservazione che la compe-

tenza in materia di appalti è assorbita in capo al legislatore statale. In capo a regioni e enti locali non 

residuano margini per intervenire nella predetta materia. In materia di appalti – pur non essendo citata 

in modo espresso nell'art. 117 Cost., che disciplina la competenza esclusiva dello Stato – la Corte 

Cost. Sent. n. 801/2007 ha affermato che – in ossequio al principio di imparzialità e buon andamento 

di cui art. 97 Cost. - la competenza deve ritenersi afferente allo Stato. 

La disciplina dei contratti pubblici è contenuta nel d. lgs. 50/2016 e per quanto riguarda le cause di 

esclusione, nell'art. 80, nella logica del numerus clausus. con carattere quindi di tassatività. In questo 

senso il legislatore nazionale, ah ritenuto di elencare le fattispecie di esclusione con carattere  tassa-

tivo: neppure l'interprete, può ampliare queste fattispecie. Le cause di esclusione mirano a favorire la 

partecipazione più ampia possibile, degli operatori nelle procedure economiche a valenza pubblica, e 

a tutelare il divieto di aggravio del procedimento, in ossequio del principio di imparzialità e buon 

andamento. 

Non rientra nella potestà regolamentare del Comune ampliare le fattispecie del cit. art. 80, inerente i 

motivi di esclusione, ai fini della partecipazione di operatori economici a procedure a evidenza pub-

blica indette da stazioni appaltanti pubbliche; in particolare, l'art. 80 comma 5 lettera c prevede tra gli 

altri motivi di esclusione, la possibilità di estromettere l'operatore economico, qualora la stazione 

appaltante dimostri con mezzi adeguati che lo stesso si sia reso colpevole di gravi illeciti professionali 

tali da rendere dubbia la sua integrità e affidabilità, mentre la lett. c-ter ne prevede l'esclusione, nel 

caso in cui l'operatore economico abbia dimostrato significative e persistenti carenze nell'esecuzione 

di un precedente contratto di appalto o concessione, che ne hanno causato la risoluzione per inadem-

pimento, o la condanna al risarcimento del danno; o altre sanzioni comparabili.  Con riferimento alla 

casistica di cui alla precedente fattispecie citata ossia il comma 5 lettera c, il comma 13 dell'art.80 

rimanda all'Anac il compito di emanare linee guida al fine di garantire omogeneità di prassi da parte 

degli istituti appaltanti. Il legislatore demanda all'Anac non l'individuazione di ulteriori fattispecie, 

ma solo di stabilire linee guida, al fine di garantire omogeneità di applicazione; neppure Anac. Solo 

l'Autorità anti-corruzione ha il potere di integrare le fattispecie delle cause di esclusione dai contratti: 

tanto meno le Regioni, tanto meno gli Enti locali nella loro potestà regolamentare. A meri fini chiari-

ficatori in riferimento alla disciplina sopracitata, in linea generale è utile precisare che la mera pro-

posizione di un ricorso amministrativo – al fine di tutelare i propri diritti – non può configurarsi quale 

grave illecito professionale; la cui valutazione spetta in ogni caso al Rup o alla commissione giudi-

catrice. In ossequio delle predette cause di esclusione citate aventi carattere di tassatività. E' un diritto 



costituzionalmente garantito, non equiparabile alla fattispecie dell'allontanamento per gravi illeciti 

professionali. Sulla mozione si rende parere in questi termini. 

 

Sindaco: Non vi sono altre questioni riguardo alle comunicazioni. 

 

Secondo punto: APPROVAZIONE VERBALI SEDUTA DEL 26.09.2022. 

 

Se non vi sono osservazioni si danno per approvati. Ok, i verbali della seduta del 26.09.2022. 

 

Terzo punto: INTERPELLANZA IN MERITO “ALLE EVIDENTI ANOMALIE CHE RIGUAR-

DANO IL COMPORTAMENTO DELL’AMMINISTRAZIONE COMUNALE NEI CONFRONTI DEL 

SOGGETTO “A.S.D. TUTTI IN CAMPO PER TUTTE” CON RIFERIMENTO ALLA PROCEDURA 

PER L’AFFIDAMENTO IN CONCESSIONE DEL CENTRO SPORTIVO COMUNALE E FASI SUC-

CESSIVE”. 
 

Il capogruppo dà lettura. 

 

Consigliere Candellero: “Il sottoscritto Consigliere Comunale Alberto Candellero, capogruppo del Gruppo 

Consiliare Insieme per Azzano, unitamente ai Consiglieri Mariateresa Caglioni, Luca Zambelli e Michele Ber-

nardi, membri dello stesso gruppo, interpellano il Sindaco, sig. Lucio De Luca, in merito alle anomalie di cui 

in oggetto, partendo dalle premesse qui di seguito riportate. 

 Il giorno 31 luglio 2021, giungeva a scadenza il periodo di assegnazione per la gestione del Centro 

Sportivo Comunale all'operatore Asd Azzano Fiorente Grassobbio. In maniera tardiva l'amministra-

zione pubblicava un'indagine di mercato, finalizzata a individuare gli operatori economici che fossero 

interessati a partecipare al bando. 

Sono stati tre gli operatori che hanno manifestato il proprio interesse: per due di questi, è stato subito 

a noi noto di chi si trattasse: essendo riportata, in modo chiaro e trasparente, la denominazione nella 

registrazione a protocollo. 

Il Gruppo Consiliare Insieme per Azzano notava subito l'anomalia nella registrazione a protocollo 

della ragione sociale del terzo operatore: che non era identificabile; e chiedeva lumi in tal senso. Ogni 

tipo di informazione era negata, nonostante che l'art. 43 T.U. Enti locali, disponga che i Consigliere 

Comunali, hanno diritto di ottenere dagli uffici del Comune nonché dalle loro aziende e enti dipen-

denti, tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili all'espletamento del proprio mandato. 

Essi sono tenuti al segreto nei casi specificamente determinati dalla legge. 

Solo in data 6 agosto 2021, con inspiegabile ritardo, l'amministrazione comunale pubblicava final-

mente la procedura negoziata con invito, riportante quale scadenza per la presentazione delle do-

mande il termine 6 settembre 2021. Dei due operatori che partecipavano al bando, presentando la 

propria offerta, v'è l'asd “Tutti in campo per tutte”: quella di cui avevamo notato l'anomalia nella 

registrazione protocollo sopra menzionata. Attenzione. La registrazione al Registro Imprese Camera 

di Commercio, della predetta asd, “Tutti in campo per tutte”, risaliva casualmente al 31 agosto 2021. 

Sei giorni prima della scadenza della procedura indetta dal Comune. Probabilmente questa è una 

coincidenza. Ma la cosa che appariva più strana, era l'indirizzo della sede legale riportata sia nella 

visura della Camera di Commercio, sia negli atti depositati presso il Protocollo comunale. Azzano 

San Paolo, via Papa Giovanni XXIII, n. 17. Presso Centro Marchesi. Infatti la sede legale o principale 

o sede sociale (per le società) di una persona giuridica, è di regola il luogo in cui dall'atto costitutivo 

o dal 'lo Statuto, essa risulta avere il centro amministrativo dei propri affari. In genere identifica il 

luogo in cui si trova l'organizzazione amministrativa dell'impresa. Inoltre l'art. 46 del Codice Civile, 

indica che la sede legale corrisponde al domicilio generale dell'ente. Peccato che all'entrata del Centro 

Marchesi, dover sono posizionate le cassette delle lettere di varie realtà associative azzanesi, non vi 

sia mai stata traccia del menzionato operatore; né questo abbia mai svolto attività con carattere di 

continuità, negli spazi del Centro Marchesi. In più non risulta agli atti alcuna richiesta fatta da asd 

“Tutti in campo per tutte”, pervenuta all'amministrazione, di concessione di tale spazio presso il Cen-

tro Marchesi. Tanto meno, di relativa delibera di concessione. Fattore, questo, assolutamente grave e 



inaccettabile. E' inconcepibile che sia concesso a una società privata di fissare la propria sede  legale 

presso un immobile di proprietà comunale. Tanto più quando questo non corrisponda in alcun modo 

al luogo dove essa svolge la propria attività principale. 

La procedura avviata dal Comune registra alcune complicazioni. Motivo per cui solo il 15 settembre 

2021 è pubblicata una nuova indagine di mercato. A questa si dichiarano interessati quattro operatori 

tra cui la stessa asd “Tutti in campo per tutte”. Con le medesime specifiche di cui sopra. Il 5 novembre 

una nuova gara mediante procedura negoziata. Il giorno seguente, l'amministrazione invitava formal-

mente a parteciparvi i quattro operatori fra cui fra cui la menzionata A.S.D. TUTTI IN CAMPO PER 

TUTTE. 

Entro il termine ultimo di presentazione delle offerte, solo due entità trasmettevano la domanda di 

partecipazione: 

l’A.S.D. Azzano F. Grassobbio e l’A.S.D. TUTTI IN CAMPO PER TUTTE. 

In data 22 Dicembre 2021, la Stazione Appaltante aggiudicava la gara all’A.S.D. Azzano F. Grassob-

bio. 

Con atto del 19.01.2022, l’A.S.D. Tutti in campo per Tutte presentava ricorso al T.A.R. per la Lom-

bardia (Brescia), chiedendo, in via cautelare, in attesa di giudizio, la sospensione di efficacia dei 

provvedimenti di assegnazione. 

L’atto giuridico di cui sopra provocava: 

1. esborsi economici da parte dell’Ente Comunale, al fine di costituirsi in giudizio; 

2. ritardo nella stipula del contratto con l’A.S.D. Azzano F. Grassobbio, con conseguenti complica-

zioni operative per le 

varie associazioni sportive e per l’intera comunità azzanese; 

3. congelamento di iniziative e investimenti da parte della società aggiudicataria, così come dichiarato 

agli organi di stampa dal suo Presidente. 

In data 26 Gennaio 2022 il T.A.R. per la Lombardia respingeva l’istanza cautelare, condannando 

l’A.S.D. Tutti in campo per Tutte a pagare l’importo di Euro 1.200,00 (oltre accessori di legge) al 

Comune di Azzano e Euro 1.200,00 (oltre accessori di legge) all’A.S.D. Azzano F. Grassobbio. 

In data 23 Marzo 2022 il T.A.R. per la Lombardia respingeva definitivamente il ricorso (“eccezione 

e motivi sono infondati”), condannando l’A.S.D. Tutti in campo per Tutte a pagare l’ulteriore importo 

di Euro 4.000,00 (oltre accessori di legge) al Comune di Azzano e Euro 4.000,00 (oltre accessori di 

legge) all’A.S.D. Azzano F. Grassobbio. 

Con delibera N. 72 del 27.04.2022, la Giunta Comunale, nonostante le grandi difficoltà economiche 

dell’Ente, più volte dichiarate in Consiglio Comunale, concedeva un cospicuo sconto alla debitrice, 

concordando con essa il versamento di una cifra di soli Euro 2.537,60 (anziché Euro 5.200,00 + ac-

cessori) e concedendole una dilazione di 5 rate da versarsi entro il 30.09.2022. Il tutto, a fronte della 

rinuncia della debitrice a presentare Ricorso al Consiglio di Stato; accordo che pare “quantomeno 

inadeguato”, per non dire “inaccettabile”, alla luce della sentenza quanto mai chiara e determinata. 

Per inciso, all’A.S.D. Azzano F. Grassobbio, la ricorrente ha regolarmente pagato l’intera cifra deter-

minata dal Tribunale. 

Nel mese di Aprile, il Comune di Azzano San Paolo pubblicava l’Avviso di manifestazione di inte-

resse per assegnazione di spazi dedicati alla gestione di centri ricreativi estivi/iniziative estive, senza 

menzionare – come sarebbe stato logico fare – il divieto di partecipazione a realtà associative che 

avessero procurato precedente danno – a qualsivoglia titolo – all’Ente Comunale o che presentassero 

posizioni debitorie nei confronti dell’Ente comunale, all’atto della partecipazione al bando. 

Già dall’inizio del mese di Aprile 2022 (ben prima dell’assegnazione degli spazi pubblici), l’A.S.D. 

Tutti in campo per Tutte pubblicizzava il proprio Summer Camp mediante i canali social. 

Scaduto il bando il 3 Maggio, il Comune assegnava ancora all’A.S.D. Tutti in campo per Tutte (pe-

raltro unica partecipante al bando) la gestione del Summer Camp #IRAGAZZI EMOTIVI, conceden-



dole GRATUITAMENTE, per ben due mesi (dal 1 luglio al 2 settembre) gli spazi della Scuola Pri-

maria, con annesse utenze idriche ed elettriche, nonostante le rette (incassi) che l’A.S.D. registrava 

per lo svolgimento della propria iniziativa. Il tutto, come già avvenuto nei precedenti quattro anni. 

 

Tutto ciò premesso, 

SI INTERPELLA IL SINDACO per sapere: 

 

considerando che ci sembra – a tutti gli effetti – una responsabilità di carattere politico, non certa-

mente addebitabile ai Responsabili di Settore, bensì alla Giunta Comunale; 

 

considerando che il Gruppo Insieme per Azzano non ha alcuna remora personale verso l’A.S.D. Tutti 

in Campo per Tutte; come pure, il Gruppo Insieme per Azzano non nutriva alcun interesse o prefe-

renza per la quale venisse affidata la concessione all’altro soggetto partecipante al bando. Piuttosto, 

al Gruppo consiliare Insieme per Azzano preme far valere la propria posizione di “garante” - così 

come riconosciuta dalla Legge ai Gruppi di minoranza - mettendo in evidenza eventuali comporta-

menti riprovevoli o quantomeno dubbi 

 

1. per quale motivo l’Amministrazione Comunale ha permesso che una società privata (il cui Ammi-

nistratore non ha neppure mai avuto residenza in Paese) abbia fissato, senza alcuna autorizzazione, la 

propria sede legale nel Centro Marchesi (immobile di proprietà comunale), contravvenendo alle 

norme giuridiche? E per quale motivo ha evitato qualsiasi doverosa osservazione, nonostante l’evi-

denza dei dati indicati nei documenti di partecipazione ai bandi? 

2. Per quale motivo l’Amministrazione Comunale non ha immediatamente intimato all’operatore di 

modificare l’ubicazione della propria sede legale? 

 

3. A distanza di 14 mesi dai fatti, è stato inviata dall’Amministrazione la richiesta di modifica della 

sede legale (se SI, è richiesta copia della comunicazione!) e l’A.S.D. Tutti in Campo per Tutte ha 

adempiuto in tal senso (se SI, quando?)? 

 

4. Per quale motivo l’Amministrazione Comunale ha concesso uno “sconto della pena pecuniaria” 

così consistente, pur nella consapevolezza che – come più volte dichiarato – i conti comunali stanno 

soffrendo una pesante crisi e, soprattutto, nella consapevolezza che i comportamenti e le scelte 

dell’A.S.D. Tutti in campo per Tutte sono stati lesivi degli interessi dell’Ente e della Comunità di 

Azzano San Paolo? 

 

5. Pur riconoscendo il valore sociale del Camp organizzato dall’A.S.D. Tutti in Campo per Tutte 

nell’estate appena trascorsa, per quale motivo non è stato richiesto un riconoscimento economico a 

fronte dell’utilizzo dei locali della scuola Primaria (con relative spese generali per utenze varie in 



carico al Comune) per due mesi, nonostante l’Associazione in questione registrasse introiti economici 

sotto forma di rette, anche per un numero considerevole di bambini non residenti in Azzano San Paolo? 

 

Con riserva di ogni ed ulteriore deduzione e osservazione alla luce delle risposte che verranno fornite. 

 

Ai sensi dell’art. 17, comma 2 del Regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale, si 

chiede che la presente interpellanza venga discussa nel primo Consiglio Comunale utile. 

Azzano San Paolo, lì 16 Novembre 2022 

 

I Consiglieri Comunali del Gruppo INSIEME PER AZZANO 

Alberto Candellero 

Maria Teresa Caglioni 

Luca Zambelli 

Michele Bernardi. 

 

Ah mi scusi Sindaco. In ottemperanza a quanto previsto all'art. 18 del regolamento, ho facoltà di 

replicare, per non oltre dieci minuti. Oltre alla lettura dell'interpellanza. 

Abbiamo letto il testo dell'interpellanza. E' poi previsto che l'interpellante. 

 

Sindaco: La informo che ha parlato per sedici minuti. 

 

Consigliere Candellero: “Dopo la lettura dell'interpellanza”. 

 

Sindaco: Che dura dieci minuti. Illustrazione per dieci minuti. Io posso rispondere per dieci minuti. 

 

Consigliere Candellero: Signor Segretario, invoco la correttezza e conformità al regolamento perché 

il regolamento parla chiaro. 

Art. 18 comma 1 “Dopo la lettura dell'interpellanza l'interpellante ha facoltà di illustrarla per non 

oltre dieci minuti”. 

“Le dichiarazioni del presidente, dell'assessore – questo è il comma due – non possono superare i 

dieci minuti”. 

 

Sindaco: “Dopo la lettura dell'interpellanza da parte del presidente, (l'ha fatto lei) l'interpellante ha 

facoltà d'illustrarla per non oltre dieci minuti”. E l'ha fatto per sedici. 

Consigliere Candellero: L'ho letta. 

 

Sindaco: Vuole intervenire per dieci minuti? 

 

Consigliere Candellero: Al massimo. Magari un po' meno. 

 

Sindaco: Lo faccia subito. 

 

Consigliere Candellero: Grazie. 

 

Sindaco: Preciso. Prima ho detto: vuole illustrarla? E lui ha risposto: la leggo. 

 

Consigliere Candellero: Vuole leggerla. 

 

Sindaco: Vuole illustrarla. Illustra il Consigliere. Lei ha risposto la leggo. 

 

Consigliere Candellero: Se vuol giocare sulle parole. 

 



Sindaco: Non gioco. Ho detto vuole illustrarla e lei ha risposto la leggo. (al Consigliere Caglioni) 

Adesso la illustra poi mi riservo di rispondere adeguatamente. Prego. 

 

Consigliere Candellero: La ringrazio del rispetto delle regole. 

Siamo concordi – presumo sia chiaro – che questo caso del posizionamento della sede legale di un 

ente privato in un immobile pubblico, sia inammissibile o meglio, una causa di esclusione. Per questo 

– l'abbiamo scritto anche in grassetto per chi a casa non lo può vedere – non lo riteniamo una svista, 

una disattenzione da imputare ai responsabili di settore. Viceversa la reputiamo una responsabilità di 

carattere politico amministrativo. Per questo ci rivolgiamo a voi. 

 

(E' ravvisata un'interruzione della registrazione e la seduta viene sospesa qualche minuto) 

 

Perché non la considero una disattenzione imputabile ai responsabili di settore? Perché quanto è 

emerso, fa parte di quanto indicato su una visura della Camera di Commercio che fa parte dell'offerta 

legata al bando. E' indicato nell'allegato 1 dei documenti. E' indicato nell'allegato 2 dei documenti del 

bando. Nell'allegato 2/a. Nell'allegato 3. Nell'allegato 7 e nell'allegato 8. In tutti questi documenti è 

indicata la sede legale presso il Centro Marchesi. Questo prova che non è stata una svista o una disat-

tenzione ma una scelta deliberata di soprassedere. 

Proprio perché avevamo notato questa anomalia cui facevo riferimento prima, noi ci siamo rivolti il 

3 agosto, e poi il 13 agosto, all'amministrazione rappresentata dal Segretario comunale – per legge il 

garante dell'iter nel Comune (unitamente al Prefetto). Non ci è mai stata data alcuna spiegazione. Non 

voglio colpevolizzare il Segretario. Ma se si creasse un dialogo, e a domanda ci fosse risposta. 

 

Segretario: Dice a me? 

 

Consigliere Candellero: Il Segretario è lei. 

 

Segretario: E' stata mandata direttamente a me? 

 

Consigliere Candellero: A lei. E ci ha risposto anche lei. Quella in cui lamentavamo di aver notato 

cose strane e ci è stato detto: non posso dire nulla siamo in sede di bando e così è. Se ci fosse stato 

più scambio, sarebbe venuto alla luce questo. Qualche mancanza in quel frangente c'è stata. 

 

Segretario: C'è stata risposta è agli atti. 

 

Consigliere Candellero: La delibera di giunta. Alla luce della sentenza del tribunale 7.000 euro penso 

non facciano schifo all'amministrazione comunale. Sono stati versati all'asd Azzano-Fiorente-Gras-

sobbio. Non si capisce. In virtù di un accordo extragiudiziale. Ma aver abbuonato 4.500 euro di pa-

gamento è come dire, siamo ricchi non ce ne importa. Non capiamo il motivo di questa delibera. 

Il mancato introito per utilizzo per due mesi da parte di una scuola elementare. Gli spazi, con le 

relative spese. Nessuno mette in dubbio il valore sociale. 

Per prima cosa solitamente quando c'è una delibera, ne è quantificato il valore economico. In questo 

caso non è apparso. Fosse stato anche gratuitamente non è risultato il valore dell'uso di una scuola 

per due mesi. Mi sarebbe poi parso logico avere i numeri della partecipazione. (Li conosciamo). 

Bambini residenti e non residenti in Azzano. Non capiamo perché il Comune abbia soprasseduto a 

chiedere qualsiasi dato in questo senso. 

Abbiamo fatto riferimento a Anac. La mozione in questione è stata “considerata inammissibile”. Non 

voglio fare l'avvocato. Non lo sono e in giunta ne avete in abbondanza. Ma c'è giurisprudenza abbon-

dante. L'art. 80 d.lgs. 50 del 2016 – il codice dei contratti pubblici – gli enti appaltanti chiaramente 

l'hanno a disposizione – dice: “motivo di esclusione non diretta è la presentazione nella procedura di 

gara di documentazione o dichiarazioni non veritiere. Mi sembra che il fatto che una sede legale sia 



in un locale dov'è svolta l'attività, quella non sia una dichiarazione veritiera. Può quindi essere presa 

a riferimento per dichiararne l'esclusione. Ho terminato. Grazie. 

 

Sindaco: Rispondiamo all'interpellanza presentata dal capogruppo di Insieme per Azzano rico-

struendo nel contempo i fatti. 

 

Al primo bando per la concessione del centro sportivo sono pervenute 3 richieste di partecipazione 

alla gara: 

• 21 luglio /2021 (prot. 8844) con mittente Azzano Fiorente Grassobbio 

• 26 luglio 2021 (prot. 9078) con mittente ASD soltanto 

• 26 luglio 2021 (prot. 9109) mittente RI.PI. Project Srl 

L’interpellante lamenta la mancata indicazione del nominativo del secondo partecipante, indicato solo 

come “ASD” 

Le richieste di AFG e RI.PI. riportavano il mittente mentre quella di “Tutti in campo per tutte” ripor-

tava come mittente solo ASD. 

Sicuramente si è trattato di un disguido dovuto alla registrazione del protocollo. Tuttavia l’errore non 

è stato il non rendere pubblico il nominativo della ASD, ma al contrario, è stato l’indicare il mittente 

da parte degli altri due soggetti, stante il requisito di segretezza richiesto nelle procedure di gara: 

rivelare il nominativo dei partecipanti potrebbe infatti permettere tra di essi degli accordi per fare 

“cartello” e aggiudicarsi la gara. 

Quindi, sebbene le informazioni apparissero solo a protocollo e fossero visibili al consigliere in forza 

del proprio ruolo (e pertanto soggette a segreto d’ufficio), seppur per errore, è stato corretto non 

menzionare il nominativo dell’ASD e sbagliato indicare quello degli altri due partecipanti. Infatti nel 

bando successivo tutti i nominativi sono stati secretati. 

Tuttavia tale primo bando è andato deserto e quindi il problema non si è posto, ma anche qualora 

fosse andato a buon fine, è ragionevole ritenere che la ASD Azzano Fiorente Grassobbio e RI.PI. 

Project Srl erano sicuramente informate delle rispettive partecipazioni in quanto co-titolare della 

RI.PI. Srl era il Sig. Paolo Piccinelli contemporaneamente collaboratore/responsabile dei campi anche 

della ASD AFG. Lo stesso ancora oggi riveste il medesimo ruolo. 

Successivamente in data 4 Agosto 2021 con prot. nr. 9561, il Gruppo consigliare richiedeva la copia 

del documento prot. 9078. 

A tale richiesta con nota del responsabile di settore veniva specificato l’impossibilità a dar luogo alla 

richiesta di accesso agli atti, ai sensi dell’art. 53 del D.Lgs. 50/2016 nonché dell’art. 326 del codice 

penale “rivelazione e utilizzazione di segreti d’ufficio”. 

Per le ragioni sopra descritte, non si impediva ai consiglieri l’accesso agli atti ma veniva precisato 

che a conclusione della gara sarebbe stato possibile accedere alla documentazione richiesta sempre 

nel rispetto e nei limiti del su citato art. 53 D.lgs, 50/2016; 

2 

Successivamente con nota prot. nr. 10036 del 13 Agosto 2021, indirizzata al Segretario comunale e 

al responsabile del settore, il Gruppo, lamentando il diniego, richiedeva ulteriormente il rilascio del 

documento prot. 9078. 

Con nota del 18 Agosto 2021 prot. nr. 10178, il segretario comunale rispondeva precisando che la 

richiesta non era stata rifiutata bensì differita così come disposto dall’art. 53 del D.Lgs. nr. 50/2016, 

specificando che tale norma è di carattere speciale e quindi prevalente sull’art. 43 allegando, a con-

ferma di quanto affermato, una delibera dell’Anac. 

Per eliminare dubbi al riguardo è bene anche precisare che l’amministrazione stessa non ha accesso 

alla documentazione di gara prima dell’apertura delle buste. 

Per quanto concerne le perplessità dell’interpellante relative alla registrazione alla Camera di com-

mercio, si rammenta che il bando prevedeva come requisiti di idoneità: 

“l’iscrizione al Registro C.C.I.A.A., con oggetto sociale attinente all’affidamento oggetto della pre-

sente procedura di gara (gestione impianti sportivi) o impegno in caso di aggiudicazione ad aggior-

nare il proprio oggetto sociale con l’inserimento di tale attività (esempio oggetto sociale: gestione di 



impianti sportivi e dei servizi ammessi atti al loro buon funzionamento, la gestione di bar e in genere 

attività di somministrazione di alimenti e bevande). 

Pertanto l’iscrizione poteva avvenire anche a seguito dell’aggiudicazione. 

Il Consigliere Alberto Candellero chiede “per quale motivo l’Amministrazione Comunale ha per-

messo che una società privata (il cui Amministratore non ha neppure mai avuto residenza in Paese) 

abbia fissato, senza alcuna autorizzazione, la propria sede legale nel Centro Marchesi (immobile di 

proprietà comunale), contravvenendo alle norme giuridiche”. Si ricorda che tutte le Associazioni sono 

private e l’Amministrazione non sostiene solo quelle che hanno un Amministratore residente o quelle 

che hanno solo associati residenti. Ne sono un esempio alcune associazioni sportive i cui utenti ormai 

sono, per la maggioranza, non residenti. Alcune di queste hanno dei percorsi che hanno visto la fu-

sione con società di altri paesi, come nel caso della Azzano Fiorente Grassobbio o della Azzanese 

Basket Stezzano. L’Amministrazione sostiene quelle associazioni che operano sul proprio territorio e 

che ritiene diano un servizio per la Comunità. È il caso ad esempio della Treevent che ogni anno 

organizza una corsa di beneficienza di successo su temi e con finalità che come Comunità riteniamo 

di valore, cioè la sensibilizzazione verso le disabilità e la raccolta fondi per sostenere altre associa-

zioni che se ne occupano. 

Analogamente l’ASD Tutti in campo per tutte da anni opera sul territorio di Azzano San Paolo. 

All’inizio con eventi sportivi finalizzati alla sensibilizzazione nei confronti della parità di genere (tor-

nei di calcio femminile che altrimenti non sarebbero stati fatti sul nostro territorio) ma anche il Centro 

Ricreativo Estivo che fornisce un servizio di qualità e molto apprezzato dai nostri concittadini. 

Occorre poi ricordare che Viviana Mascolo, titolare della ASD “Tutti in campo per tutte”, nel 2020, 

come volontaria, quindi gratuitamente, per quasi 10 mesi ha fornito un servizio prezioso alla nostra 

comunità, facendo da centralino e coordinando coi nostri medici di base il servizio di radiologia do-

miciliare nelle fasi più critiche dell’epidemia di COVID 19, servizio che, anche se non viene spesso 

citato, ha concorso ha salvare molte vite di nostri concittadini. 

In tal senso l’Associazione in oggetto è stata ritenuta utile per Azzano San Paolo e ha pertanto avuto 

spazio presso le sedi comunali. 

L’affermazione che ciò sia avvenuto contravvenendo a delle norme giuridiche è falsa. 
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Eventualmente si può concordare che sulla questione relativa alla sede legale delle associazioni si è 

da sempre applicata una prassi piuttosto elastica in modo da non appesantire la burocrazia per realtà 

che contribuiscono alla vita aggregativa e ai servizi forniti alla comunità. 

Tale situazione infatti non riguarda solo l’Associazione in questione, bensì ci sono state e ci sono 

tutt’ora altre associazioni che hanno stabilito la sede legale presso il Comune, nel centro Marchesi e 

per le quali non è stato prodotto alcun atto. 

Per quanto riguarda l’Associazione Tutti in campo per tutte”, vi è agli atti una richiesta prot. nr. 2382 

del 13/02/2020 con la quale viene trasmesso lo statuto e la richiesta di utilizzare quale sede legale il 

centro Marchesi. A questa richiesta, applicando la prassi appena menzionata seppur non confortata da 

altri atti dal punto di vista amministrativo, il responsabile del settore ha risposto via mail, in data 28 

febbraio 2020, con la quale prendeva atto della richiesta e pertanto l’associazione procedeva alla 

modifica della sede nello statuto. A titolo di cronaca si rammenta che il responsabile dell’ufficio pro-

prio in quei mesi fu colpito dal COVID 19 e può essere che alcune procedure, di non particolare 

importanza, non siano state seguite con normale attenzione (c’erano altre priorità in quei mesi). Non 

si è proceduto a fare nessun atto in quanto anche per altre associazioni non è mai stato fatto; even-

tualmente è corretto evidenziare che la mancanza di una cassetta postale al di fuori al Centro Marchesi 

ha di fatto complicato la notifica degli atti. Tuttavia, l’Amministrazione comunale, facendo proprie 

parzialmente le osservazioni fatte già precedentemente dall’ASD Azzano Fiorente, accoglie la richie-

sta dell’opposizione di applicare maggior rigore nei confronti di tutte le associazioni iniziando col 

sanare tutte le situazioni simili a quella segnalata; a tal fine si sta predisponendo un disciplinare e un 

regolamento con criteri da approvare che formalizzi requisiti e modalità per ottenere una sede legale. 

Tale maggior rigore sarà altresì applicato anche relativamente ai bilanci delle associazioni e al numero 



effettivo di utenza Azzanese servita. L’Interpellante menziona alcune complicazioni “…motivo per il 

quale solo il 15 settembre 2021 viene pubblicata una nuova indagine di mercato”. La frase così espo-

sta potrebbe far pensare al lettore terzo che tali complicazioni siano imputabili all’ente, pertanto per 

non indurre in errore, occorre precisare che, in quella prima occasione, la gara non è stata aggiudicata 

per ragioni dipendenti dai concorrenti; nello specifico una candidatura non ha raggiunto il punteggio 

minimo richiesto nell’offerta tecnica e l’altra non ha inserito l’offerta tecnica correttamente nel por-

tale Sintel dove veniva gestita la gara. Riguardo al ricorso dell’ASD “Tutti in campo per tutte” si 

ricorda all’interpellante che la possibilità di contenziosi è insita nelle procedure di gara, soprattutto 

in casi come quello oggi discusso dove l’aggiudicazione prevede non solo valutazioni quantitative 

ma anche qualitative del progetto, e con vittoria avvenuta per pochissimi punti a fronte di un’offerta 

economica particolarmente alta da parte del vincitore. Non si evince nessuna volontà lesiva da parte 

della ASD “Tutti in campo per tutte” che non ha fatto altro che far valere le proprie ragioni secondo 

legittime modalità come previsto dalla norma e dal bando stesso, assumendosi il rischio di soccom-

bere in giudizio. 

In tal senso, per ciò che concerne le conseguenze provocate dal ricorso, si evidenzia che: 

l)’Ente Comunale ha avuto copertura dei costi sostenuti. 

2) Il ritardo nella stipula del contratto con l’A.S.D. Azzano F. Grassobbio, cito testualmente, ”con 

conseguenti complicazioni operative per le varie associazioni sportive e per l’intera comunità azza-

nese e il relativo congelamento di iniziative e investimenti da parte della società aggiudicataria, così 

come dichiarato agli organi di stampa dal suo Presidente”, non è stato dovuto al ricorso ma alla diffi-

coltà del concessionario a trovare una fideiussione come previsto dal bando. 

Per quanto attiene, citando liberamente l’interpellante, il presunto ”consistente sconto della pena pe-

cuniaria nonostante le ristrettezze economiche dell’ente e nella consapevolezza che i comportamenti 

e le scelte dell’A.S.D. Tutti in campo per Tutte siano stati lesivi degli interessi dell’Ente e della Co-

munità di Azzano San Paolo”, occorre precisare che: 

1) L’Amministrazione non ha avuto perdite poiché è stata una scelta dell’avvocato Mauro Ballarini 

difensore dell’Amministrazione comunale, a fronte della rinuncia dell’Associazione “Tutti in campo 

per tutte” alla possibilità di ricorrere al Consiglio di Stato, di ridurre l’importo dovuto dall’Associa-

zione medesima, a seguito della sentenza definitiva emessa dal T.A.R. di Brescia, a complessivi € 

2.537,60 corrispondenti alla somma impegnata a favore del legale dall’Amministrazione comunale 

per l’assistenza nella controversia; la ASD ha proposto all’avvocato una riduzione della somma do-

vuta dall’Associazione che in luogo di ricevere l’intera somma ha optato per quella impegnata dal 

comune per il suo onorario. In tal senso, solo l’avv. Ballarini ha rinunciato a parte del compenso ma 

senza nulla chiedere in compensazione all’Amministrazione. 

Occorre anche ricordare che per legge l’Ente stesso non avrebbe potuto procurarsi un indebito arric-

chimento incassando somme maggiori rispetto a quelle poi effettivamente pagate. Pertanto è falso 

affermare che vi siano stati comportamenti lesivi nei confronti dell’ente e la presunta inadeguatezza 

o inaccettabilità della scelta dell’avvocato Ballarini è un giudizio del tutto soggettivo dell’interpel-

lante e infondato. 

Sempre nelle premesse l’interpellante afferma che “Nel mese di Aprile il Comune pubblicava l’Av-

viso di manifestazione di interesse per assegnazione di spazi dedicati alla gestione di centri ricreativi 

estivi/iniziative estive, senza menzionare – come sarebbe stato logico fare – il divieto di partecipa-

zione a realtà associative che avessero procurato precedente danno – a qualsivoglia titolo – all’Ente 

Comunale o che presentassero posizioni debitorie nei confronti dell’Ente comunale, all’atto della 

partecipazione al bando.”. A tal fine è opportuno richiamare le motivazioni per le quali nell’ordine 

del giorno odierno è stata considerata non accoglibile la mozione proposta dal gruppo consigliare di 

minoranza: i requisiti di idoneità alla partecipazione ai bandi e all’eventuale esclusione, sono ben 

stabiliti dalla normativa. Quindi è falso affermare che “sarebbe stato logico indicare il divieto di par-

tecipazione per coloro che avessero procurato danno o avessero debiti nei confronti dell’ente”; poiché 

è quanto già stabilisce la normativa e non era applicabile al caso di specie. Infatti, nello specifico la 



ASD, facendo valere un proprio diritto di ricorso nell’ambito del procedimento di gara, non ha pro-

curato alcun nocumento all’ente, né si trovava in quel particolare momento in situazioni debitorie con 

lo stesso. 

Il gruppo consigliare interpellante afferma che “Già dall’inizio del mese di Aprile 2022 (ben prima 

dell’assegnazione degli spazi pubblici), l’A.S.D. Tutti in campo per Tutte pubblicizzava il proprio 

Summer Camp mediante i canali social” senza però portare prove di tale affermazione a corredo. 

All’Amministrazione Comunale, al contrario risulta che la ASD abbia effettuato la prima pubblica-

zione sui canali social in data 9 maggio. A tale comunicazione è seguita una riunione con le famiglie 

il 13 maggio ma solo dopo aver ricevuto informativa da parte dei Servizi sociali riguardo alla possi-

bilità di procedere avvenuta il 4 maggio. Ma anche laddove la ASD avesse proceduto prematuramente 

a una pubblicizzazione della propria attività, essa lo avrebbe fatto di propria iniziativa e a proprio 

rischio e pericolo. 

È in ogni caso falso affermare che la ASD sia stata l’unica partecipante al bando in quanto allo stesso 

ha partecipato anche l’Oratorio San Domenico Savio. 

Ritenendo importante l’offerta di servizi per i minori in periodo estivo, occorre precisare che relati-

vamente alla procedura in oggetto il Comune si è attenuto al seguente Iter, tutto debitamente proto-

collato: 

11 aprile 2022 – Lettera alle Agenzie Educative per avere informazioni di eventuali progetti in ambito 

CRE e attività estive per poter pianificare la concessione di spazi. 

13 Aprile 2022 – Atto di indirizzo della giunta comunale per la manifestazione di interesse per asse-

gnazione gratuita di spazi per le attività estive per i minori con individuazione dei requisiti per la 

partecipazione. Dopo tale atto è stata pubblicata la manifestazione di interesse. 

2 Maggio 2022 – Sottoscrizione del protocollo di intesa con l’Istituto comprensivo per la concessione 

di spazi 

scolastici. 

4 maggio 2022 – Determina per la concessione gratuita alle due agenzie educative che hanno risposto 

alla 

manifestazione di interesse di spazi comunali; tali soggetti sono la ASD “Tutti in campo per tutte”, 

alla quale è stata concessa la scuola primaria, e la Parrocchia di Azzano San Paolo, alla quale è stata 

concessa la scuola secondaria di primo grado. 22 Agosto 2022 – Richiesta di rendicontazione delle 

attività estive finalizzata all’ottenimento dei contributi. 14 Ottobre 2022 – Erogazione dei contributi 

per € 4.200 così distribuiti: € 2.000 all’Oratorio San Domenico. Savio, € 700 alla Fondazione Papa 

Giovanni XXIII, € 400 a testa alla ASD Tutti in campo per tutte, alla ASD AFG Football, al Gruppo 

Alpini, € 300 alla ASD Azzanese Basket. Di tali soggetti, solo l’oratorio ha registrato delle perdite. 

Tutto ciò esposto, concludendo, il consigliere Alberto Candellero, ritiene che le sue osservazioni siano 

riconducibili a una responsabilità di carattere politico, della Giunta Comunale e non addebitabile ai 

Responsabili di Settore. Ricordo invece al Consigliere che quanto da lui menzionato nell’interpel-

lanza è riferito a una procedura di gara che, come previsto dalla normativa, è un atto puramente tec-

nico e pertanto seguito esclusivamente dai responsabili degli uffici e dalla commissione di gara; la 

parte politica non potrebbe entrare in nessuna delle fasi di tale procedura senza commettere un reato 

quale, ad esempio, la turbativa d’asta. Di fatto il Consigliere Candellero nell’interpellanza insinua un 

comportamento illegale da parte dell’Amministrazione che rappresento e, in tal senso suggerisco allo 

stesso di procedere con delle accuse specifiche a fronte delle quali ne risponderà nelle opportune sedi. 

Considero al momento il presente un atto maldestramente scritto. Sicuramente in futuro non accetterò 

una seconda volta che il mio nome e quello degli altri esponenti della Giunta Comunale venga ulte-

riormente infangato con allusioni di questo tipo. In tal senso ricordo al consigliere che il Segretario 

Comunale è a disposizione non solo della maggioranza ma anche dell’opposizione e qualora avessero 

dubbi di carattere tecnico amministrativo possono in qualunque momento ricorrervi. Se al contrario, 

come dice il Consigliere, personalmente il Gruppo Insieme per Azzano non ha alcuna remora perso-

nale verso l’A.S.D. Tutti in Campo per Tutte e alcun interesse o preferenza sull’affidatario del Centro 

sportivo, nonostante all’interno dello stesso gruppo, tra i candidati alle scorse elezioni, ci fosse una 

persona con possibili conflitti di interesse, avendo la stessa partecipato a entrambi i bandi e con vari 



ruoli, la presente interrogazione si configurerebbe come un atto con mere finalità giustizialiste, ritor-

sive e vessatorie da parte del gruppo consigliare di minoranza nei confronti di un Associazione che 

opera sul nostro territorio la cui unica colpa, secondo l’interpellante, è stata quella di far valere i 

propri diritti nelle opportune sedi assumendosi il rischio del proprio operato. 

Azzano San Paolo, 28 novembre 2022                                                                              Il Sindaco-

Lucio de Luca 

Tredici minuti e quarantanove secondi. Potete recuperarli se volete. Tre minuti in più. 

 

Consigliere Candellero: Tredici... Cinque come da regolamento, non uno di più. 

Per rispondere devo essere sincero sono deluso. Non so i colleghi di gruppo. Non ho sentito dire 

abbiamo sbagliato, una lieve svista. Nulla. Sembra che tutto si sia svolto nel migliore dei modi. Nella 

massima trasparenza. 

Alcune brevi osservazioni. Se motivo di esclusione era il discorso della sede legale per il primo bando, 

lo era anche per il secondo. Avrebbe vinto l'oratorio da lei menzionato. A distanza di mesi la sede 

legale era tuttora lì. Non si può mettere sullo stesso piano società come l'asd Tutti in campo per tutte 

o la menzionata Trieret. Trieret – sappiamo, e di proposito non l'abbiamo menzionata nell'interpel-

lanza – non fa che raccogliere delle donazioni e versarle come beneficenza. Non intasca nulla. 

Nell'asd Tutti in campo per tutte si ravvede un principio di impresa. Nessuno mette in dubbio l'alto 

valore sociale dell'asd Tutti in campo per tutte durante il periodo del Covid. Nessuno l'ha detto. Rin-

graziamo la sig. Viviana Mascolo che è qui presente. Peraltro ci sono tanti altri cittadini azzanesi che 

si sono prodigati nel silenzio e in quel frangente e non per quello hanno diritto a avere questi “benefici” 

da parte dell'amministrazione. Ci sembra osceno che ancora una volta – dopo che quando si parla di 

eventi si difendono i responsabili di settore, e giustamente, ne si riconosce il lavoro – quando ci sono 

responsabilità di questo tipo, la responsabilità è del responsabile di settore è lui che ha sbagliato. 

Questo è osceno. Lo rimando e non lo accetto. 

E' stato detto che un componente dell'asd Azzano-Fiorente-Grassobbio faceva parte del nostro gruppo 

consiliare. Le ricordo che il nostro gruppo consiliare è stato creato un mese prima delle elezioni del 

2019. Il signore in questione non ne faceva parte. 

 

Sindaco: Era candidato. 

 

Consigliere Candellero: Va bene. E' corretto. Ci sembra grave quanto accaduto. Tanto da chiedere 

se non vi siete posti il quesito se almeno un assessore – se non lei signor Sindaco – fosse nelle con-

dizioni di dare le dimissioni. La cosa è improponibile e inguardabile. Grazie. 

 

Assessore Suardi: Ai sensi dell'art. 51 del regolamento del Consiglio Comunale. Siccome il capo-

gruppo  Alberto Candellero ha indicato nei componenti della giunta due avvocati. E' fatto noto che 

uno sia io e l'altro l'avvocato Zonca. Che non è presente. Ritengo di avere diritto a cinque minuti per 

fatto personale. 

 

Sindaco: Ne ha facoltà. 

 

Assessore Suardi: Grazie Sindaco. Buonasera a tutti. 

Per quanto riguarda quanto ha affermato il Consigliere Candellero, sì in giunta ci sono due avvocati. 

Si conoscono nessun problema. Ma vede, Consigliere Candellero, non bisogna essere un avvocato 

per capire determinate norme; soprattutto, il testo unico degli enti locali, o meglio, in generale la 

Costituzione. Lei dovrebbe conoscerli bene perché si è candidato Sindaco. Una persona che si candida 

a amministrare un paese dovrebbe essere a conoscenza di determinate normative. 

Dalla sua illustrazione  lei dice che questa giunta non rispetta le norme – non ho sentito a quale 

violazione di norma lei si riferisse nel dire che un'associazione o un'asd – facente parte del terzo 

settore – non possa mettere una sede legale all'interno di un ente pubblico. Quantomeno in un immo-

bile di proprietà di un ente pubblico. Non esiste la norma che lei dice. E se non esiste una normativa 



che lo vieta, non esiste neanche una violazione. Inviterei a essere cauto nell'attribuire determinati fatti. 

Quanto si cerca di attribuire determinati fatti a persone, e addirittura si attribuisce a un'amministra-

zione comunale in carica di avere turbato un'asta pubblica. 

 

Consigliere Zambelli: Non è stato mai detto. 

 

Sindaco: E' il senso di ciò che state affermando. 

 

Assessore Suardi: Quando s'è detto che quest'amministrazione ha creato volontariamente vantaggi 

all'asd Tutti in campo per tutte, si presuppone che quest'amministrazione ha commesso un reato. An-

dare a turbare un'asta. 

Il Consigliere Candellero dovrebbe sapere che il Sindaco non ha accusato il responsabile di settore 

che ha “diretto”. Se conosce il T.U. dovrebbe sapere che in questo caso non potrebbe essere (come 

non lo è stato) parte della commissione giudicante. Questa è stata scelta tra dipendenti del Comune a 

eccezione di Rocco <Gregorace> che seguiva. 

Il Sindaco non ha gettato la responsabilità in capo ai tecnici. Si dice solo che nella commissione che 

ha deliberato l'assegnazione del bando del centro sportivo comunale, era presente una componente 

tecnica, rappresentata dai tre membri di una commissione. La legge vieta all'organo politico di inter-

ferire con essa. Cosa che questa amministrazione – sarei stato io il primo a intervenire – non ha mai 

fatto. Il fatto che lei dica questo, costituisce – glielo dico come avvocato – il reato di calunnia. Chiedo 

al Sindaco di spendere il nostro denaro come giunta – le sue esperienze processuali dell'ultimo mese 



ci insegnano - d'incaricare l'ufficio legale di valutare se queste dichiarazioni rese dal Consigliere Can-

dellero che in questo caso le rende come pubblico ufficiale (è Consigliere Comunale in carica), rap-

presentino il reato di calunnia. Sindaco, per cortesia, glielo chiedo formalmente. 

 

Sindaco: D'accordo. Ho precisato in conclusione d'intervento che qualora fosse stato un atto malde-

stro avrebbe avuto altre conseguenze ma se se questo è un atto deliberato – nella risposta il Consigliere 

ha insistito – ne subirà le conseguenze. 

 

Consigliere Candellero: Perfetto. Ma non ci ha risposto se la sede legale è ancora o meno presso il 

Centro Marchesi. 

 

Sindaco: Ho risposto. Lei non è attento. Dovevo stare nei dieci minuti ma ho risposto. Ho detto. 

Attualmente non è stata fatta alcuna operazione. La sede resta dov'è stata individuata. Stiamo proce-

dendo alla realizzazione di un regolamento che individui come quelle associazioni possano chiedere 

la sede legale all'interno dell'ente locale. Ho risposto. 

 

Consigliere Candellero: Grazie. 

 

Sindaco: E' conclusa così? (al Segretario. Nel senso: non è messa ai voti) Ok. 

 

Assessore Persico: Mi auguro che il Sindaco abbia respinto la richiesta delle mie dimissioni. O in 

teoria di dimissioni di tutta la giunta. Volevo accertarmi … Non era mia intenzione rassegnare le mie 

dimissioni nelle mani del Sindaco … mi sembrava però <doveroso un chiarimento> 

 

Sindaco: Siamo fuori dal punto. Lo abbiamo esaurito. Se c'è un intervento a latere. 

E' un fatto personale. 

 

Consigliere Candellero: Il regolamento non lo prevede. 

 

Sindaco: Sono il Presidente. Posso anche interrompere la seduta. Ho spiegato che è a latere rispetto 

all'interrogazione. Sto intervenendo io come Presidente. 

Sto dicendo che le affermazioni che avete fatto erano fatto personale per tutti i componenti della 

giunta. Tutti avrebbero avuto il diritto di parlare. Non è stato fatto. Io invito – non lo dico con inten-

zioni persecutorie – la prossima volta quando redigete un atto, piuttosto prima fatelo vedere al Segre-

tario comunale. Non rida. Su questo specifico com'è stato formulato, è una grave accusa. 

 

Assessore Persico: E se c'è da ridere è un altro discorso … 

 

Quarto punto: RATIFICA DELIBERA DI G.C. N° 176 DEL 12.10.2022 “VARIAZIONE URGENTE 

AL BILANCIO DI PREVISIONE 2022-2024”. 
 

Sindaco: La variazione urgente in oggetto riguarda la registrazione di variazioni in entrata per quanto riguarda 

i voucher del pnrr relativi alla digitalizzazione. 
Sono stati ottenuti finanziamenti il cui importo è noto per 350.000 euro, per procedere a tutte le digitalizzazioni 

del caso. Spostamento incloud, […] spid ecc. Per procedere con l'utilizzo dei fondi occorre una variazione ed 

è per questo che essa è urgente. 

Si passa alla discussione. Ci sono interventi? Nessun intervento.  

Passiamo direttamente alle votazioni.  

Presenti 12, Votanti 12, Favorevoli 8, Contrari 0, Astenuti 4 (Candellero, Caglioni, Zambelli, Bernardi). 

Immediata eseguibilità. 

Presenti 12, Votanti 12, Favorevoli 8, Contrari 0, Astenuti 4 (Candellero, Caglioni, Zambelli, Bernardi). 

 

 

 



Quinto punto: VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE 2022-2024. 

 

E' la solita variazione di assestamento che si deve fare entro il 30 novembre. Ci sono utilizzi di avanzi di 

amministrazione: i maggiori costi che si sono sostenuti quest'anno hanno comportato un maggiore utilizzo di 

risorse. Oltre a ciò s'è registrata una variazione in aumento per quanto riguarda il personale.   

Apriamo la discussione. Interventi? Votazione.  

Presenti 12, Votanti 12, Favorevoli 8, Contrari 0, Astenuti 4 (Candellero, Caglioni, Zambelli, Bernardi). 

Immediata eseguibilità. 

Presenti 12, Votanti 12, Favorevoli 8, Contrari 0, Astenuti 4 (Candellero, Caglioni, Zambelli, Bernardi). 

 

Sesto punto: AFFIDAMENTO IN CONCESSIONE DEL SERVIZIO DI RISCOSSIONE COATTIVA 

DELLE ENTRATE TRIBUTARIE E PATRIMONIALI DEL COMUNE DI AZZANO SAN PAOLO 

 

Per fortuna una normativa ultimamente c'è venuta un po' incontro anche se era già possibile in precedenza. 

Poter affidare le attività di riscossione coattiva a un soggetto privato. 

I soggetti sono individuati tramite un albo, l'albo  specifico, devono rispondere a certe caratteristiche, il ricorso 

a un soggetto terzo prevede che l'onere della riscossione sia a suo carico. L'Ente non sostiene perdite particolari. 

Affidare un incarico a un soggetto terzo significa riconoscergli un aggio, maggiore di quello dell'Agenzia delle 

Entrate che effettua parte della riscossione. A fronte di una difficoltà normale che c'è nel procedere con la 

riscossione, il fatto che spesso l'Agenzia delle Entrate per importi non troppo elevati, non procede nemmeno 

con la riscossione o dilaziona i tempi, ricorrere a un soggetto privato ci permetterebbe di aumentare la possi-

bilità di riscossione, accelerarne i tempi e l'efficacia. Sembra riescano a ottenere un 80% di riscossione mentre 

per quanto riguarda l'Agenzia delle Entrate ci attestiamo sul 40%. Ci possono essere dei benefici. 

Passiamo alla discussione. C'è qualche intervento? Ok. 

Votazione. 

Presenti 12, Votanti, 12, Contrari 0, Astenuti 0. Unanimità. 

Immediata eseguibilità. 

Presenti 12, Votanti, 12, Contrari 0, Astenuti 0. Unanimità. 

 

Settimo punto: APPROVAZIONE SCHEMA DEL PROGRAMMA TRIENNALE DELLE OPERE 

PUBBLICHE 2022-2023-2024 ED ELENCO ANNUALE 2022 ART. 21 DEL D. LGS. N. 50 DEL 

18.04.2016 E D.M. INFRASTRUTTURE E TRASPORTI N. 14 DEL 16.01.2018 – III MODIFICA 

TRIENNIO 2022-2023-2024. 

 

Illustra l’Assessore Suardi. 

 

Assessore Suardi: Sì grazie Sindaco. Si tratta di una variazione nel piano opere pubbliche triennale. E' inte-

grato con l'inserimento di due opere che sono previste nel programma elettorale di questa amministrazione. 

Sono richiamate la lettera a  - istituzione di spazi presso il Centro Sportivo Comunale; nella progettazione 

prevede di utilizzare parte delle aree non sfruttate presso il Centro Sportivo Comunale per realizzare una pista 

ciclo-pedonale che colleghi la via Papa Giovanni XXIII al parcheggio dove si riprende la pista ciclabile rea-

lizzata con il rondò di nuova realizzazione. Al punto b, il recupero funzionale di spazi del Centro Servizi 

“Angelo Marchesi” con efficientamento energetico e messa a norma di impianti tecnologici.  Si tratta di recu-

perare le funzioni previste al piano terra, del Centro Servizi Marchesi, precedentemente utilizzate nel periodo 

di trasferimento temporaneo della sede comunale presso il Centro Marchesi, mentre alla lettera c sono ripro-

posti i contributi per la messa in sicurezza del territorio ossia un importo complessivo di 2.500.000 euro – 

ammesso, ma non finanziato – nei fondi statali. Lo Stato in questo caso ha ammesso i progetti del Comune di 

Azzano San Paolo, come quelli di quasi tutti i Comuni del Nord Italia; ma ha rinviato per l'annualità 2023 i 



finanziamenti; si tratta di opere che erano già introdotte dal precedente piano opere pubbliche. Ora sono ripro-

poste in quanto lo Stato, ha riproposto il finanziamento per l'annualità del 2023. 
 

Sindaco: Apriamo la discussione. Ci sono interventi? Prego Consigliere Bernardi. 
 

Consigliere Bernardi: Ringrazio l'Assessore perché mi ha già risposto alla domanda sugli interventi che sono 

stati finalizzati, deduco sia legato al pnrr il fatto che saranno finanziati per il 2023. 
per quanto riguarda l'accorpamento del polo scolastico leggo che con il bando della Regione Lombardia i lavori 

non sono stati finanziati. Chiede come intende muoversi in questo caso l’Ente se facendo ricorso a altri bandi 

finanziamenti o altro. Solo questo grazie. 

 

Sindaco: Posso rispondere io. Intanto il progetto del Comune è stato approvato ma non è finanziato. Essendo 

noi i quarantanovesimi della graduatoria,  per ora sono finanziati 8 + 5 progetti. C'è stata una serie di valuta-

zioni di premialità che non ci hanno di fatto aiutato a tirar su il progetto; il fatto che prevedeva finalità che 

andavano oltre l'utilizzo da parte della scuola, il polo scolastico come centro di aggregazione, altri servizi 

anche in altre situazioni, oltre al fatto che prevedeva altre soluzioni quali la produzione d'energia nel polo 

scolastico, ha avuto delle premialità. A fronte di questo ho recentemente richiesto un appuntamento in Regione 

perché il progetto sia rivalutato, anche sotto altre forme di finanziamento, dovrebbero fissarmi un appunta-

mento a breve, se ciò non avvenisse il prossimo anno proveremo alcune  modalità o attraverso un progetto di 

project-financing che permetterebbe un finanziamento a fronte della corresponsione di un cannone, o il ricorso 

a un mutuo, però questo per avere i mutui non è il momento migliore. Ci sarebbe una soluzione “residuale”. 
Ci sono altri interventi? Prego Consigliere Zambelli. 

 

Consigliere Zambelli: Buonasera. Mi riferisco ancora alla realizzazione del famoso porticato. Questo discorso 

ce lo portiamo dietro da un po'. Vedo menzionate: via Puccini, via Vivaldi; la rotatoria di via Stezzano. Par di 

capire che l'amministrazione vuol rendere sicura la parte centrale che parta a nord del piazzale di via Stezzano, 

volevo capire quali erano le intenzioni per la prima parte di via Stezzano. Se c'erano idee progetti o progettua-

lità, sulla parte che secondo noi è la più pericolosa, peraltro la doppia esse che va dall'oratorio a dopo la via 

Stezzano. Grazie. 
 

Assessore Suardi: Per quanto riguarda la parte  dalla esse sulla via Stezzano, questa settimana abbiamo un 

incontro con un operatore che vuole prospettare un intervento edilizio proprio in quello spazio. Nostra inten-

zione è concedere la realizzazione. La messa in sicurezza di quel tratto. Una volta che procedono in dettaglio 

le richieste tecniche dell'operatore, le valuteremo con le idee che abbiamo noi di messa in sicurezza anche di 

quel tratto. In quel tratto la pista ciclabile è d'impossibile realizzazione per quel che è stato pensato come una 

soluzione alternativa per collegare direttamente il Centro Sportivo con le scuole medie. Anche quel tratto dovrà 

essere verificato per quanto riguarda o l'allargamento della sede stradale o in altre forme, che però dobbiamo 

verificare – prima di andare a fare espropri ecc. - l'intenzione del soggetto esecutore dei lavori in quell'area, 

dopodiché sulla base di quello andremo a verificare; basti pensare che l'idea dell'amministrazione è già visibile 

ossia di collegare via Vivaldi e via Stezzano direttamente, attraverso la pista ciclo-pedonale di nuova costru-

zione che è stata realizzata. O si dovrà continuare per quella uscita in sicurezza all'altezza di via Monte Grappa, 

e collegare con un anello che porti in sicurezza quella curva che oggi non ci consente altre scelte, per la di-

mensione della sede stradale. 
 

Sindaco: Dichiarazioni di voto? No. (ai banchi dell'opposizione) Prego Consigliere Fazio. 
 

Consigliere Fazio: Come descritto dall'Assessore Suardi l'aggiornamento del piano delle opere pubbliche 

triennale è pienamente coerente con il piano elettorale portato dal nostro gruppo politico. Come capitato in 



altre occasioni, abbiamo votato a favoRe del piano triennale delle opere pubbliche, anche questa volta il nostro 

gruppo politico voterà a favore. 
 

Sindaco: Grazie. Passiamo alle votazioni.  
Presenti 12, Votanti 12, Favorevoli 8, Contrari 4 (Candellero, Caglioni, Zambelli, Bernardi), Astenuti 0. 

Immediata eseguibilità. 

Presenti 12, Votanti 12, Favorevoli 8, Contrari 4 (Candellero, Caglioni, Zambelli, Bernardi), Astenuti 0. 

 

Ottavo punto: AGGIORNAMENTO CONTRATTO DI CONCESSIONE D'USO GRATUITA DELLE 

INFRASTRUTTURE SERVIZIO IDRICO INTEGRATO AL GESTORE UNICO D'AMBITO UNIAC-

QUE S.P.A. – APPROVAZIONE. 

. 

Illustra l'Assessore Suardi. 

 

Assessore Suardi: Sì grazie Sindaco. Ai sensi degli artt. 147-148 del Codice dell'ambiente  il servizio idrico 

integrato è organizzato sulla base degli ambiti territoriali ottimali, amministrati da un'autorità d'ambito, cui gli 

Enti partecipano obbligatoriamente. 
Il punto che è riportato questa sera all'approvazione del Consiglio Comunale consiste nell'andare a aggiornare 

il contratto di concessione delle reti e del ciclo idrico integrato con la società Uniacque, che diventa il soggetto 

che nella convenzione che è portata in approvazione, diventa soggetto gestore mediante lo strumento della 

concessione mentre la proprietà delle reti rimane in capo all'Ente. 

La gestione del servizio idrico è già in capo alla società Uniacque, anche in forza della predetta convenzione 

di gestione, e tutte le reti sono già state da due anni date in concessione con verbale sottoscritto con l'ufficio 

tecnico, alla società Uniacque; di fatto tale aggiornamento operato non comporta alcuna ricaduta ma è solo un 

adeguamento al codice dell'ambiente, non ha alcuna ricaduta di tipo economico, o di natura finanziaria 

sull'Ente: non vi sono a oggi atti dovuti in carico al Comune per la realizzazione di infrastrutture idriche. 

 

Sindaco: Apriamo la discussione. Ci sono interventi? Nessun intervento. Allora passiamo direttamente alle 

votazioni. 
Presenti 12, Votanti, 12, Contrari 0, Astenuti 0. Unanimità. 

Immediata eseguibilità. 

Presenti 12, Votanti, 12, Contrari 0, Astenuti 0. Unanimità. 

 

Con questo, era l'ultimo punto. La seduta è conclusa. Ringrazio tutti i partecipanti. Buona serata. 

 

 

 

  

 

 

 

 

 


