
PROVINCIA DI ASTI
Medaglia d’oro al valor militare

AREA DIREZIONE OPERATIVA
SERVIZIO PROGRAMMAZIONE E GESTIONE DEL TERRITORIO

UFFICIO AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI

N. proposta 316 - 025 del 31/01/2023  

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE

Oggetto: PROGETTO PER LA REALIZZAZIONE DI IMPIANTO SPORTIVO MOTORISTICO 
DA REALIZZARSI IN CASTAGNOLE MONFERRATO, FRAZIONE VALENZANI, 
LOCALITÀ VALLE RANDOLO - ISTRUTTORIA INTERDISCIPLINARE (PAUR) AI SENSI 
DELL’ART. 27 BIS DEL D. LGS. 152/2006 E S.M.I. - PROPONENTE: MONFERRATO S.R.L. 
DI GRASSO GAJA - PARTITA IVA 01596520054 - PRATICA SUAV: 269CMON/2021 

IL DIRIGENTE

1. VISTI:
- la Legge 7 agosto 1990, n. 241, “Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e 

di diritto di accesso ai documenti amministrativi”;
- il decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, “Conferimento di funzioni e compiti 

amministrativi dello Stato alle Regioni ed agli Enti Locali, in attuazione del Capo I della 
Legge 15 marzo 1997, n. 59”;

- la Legge Regionale 26 aprile 2000, n. 44, “Disposizioni normative per l’attuazione del decreto 
legislativo 31 marzo 1998, n. 112”;

- la Legge Regionale 29 ottobre 2015, n. 23, “Riordino delle funzioni amministrative conferite 
alle Province in attuazione della legge 7 aprile 2014, n. 56 (Disposizioni sulle Città 
Metropolitane, sulle Province, sulle Unioni e fusioni di Comuni)”;

- il Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267, “Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli 
enti locali”;

- il Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152, “Norme in materia ambientale”;
- la Legge Regionale 14 dicembre 1998, n. 40, “Disposizioni concernenti la compatibilità 

ambientale e le procedure di valutazione”;
- il Decreto del Presidente della Repubblica 160/2010, “Regolamento per la semplificazione ed 

il riordino della disciplina sullo sportello unico per le attività produttive, ai sensi dell'articolo 
38, comma 3, del decreto-legge n. 112 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 
133 del 2008”;

- la Legge Regionale 5 dicembre 1977, n. 56, “Tutela ed uso del suolo” ;
e le loro successive modifiche ed integrazioni;
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2. DATO ATTO che con DCC n. 25 del 20/12/2019 il Comune di Castagnole Monferrato (AT) ha 
deliberato l’adesione, a partire dal 1/01/2020 mediante convenzione ai sensi art. 30 del TUEL, alla 
gestione in forma associata dello SUAP (Sportello Unico Attività Produttive) mediante la 
costituzione, presso l’Ente Capofila Provincia di Asti, di ufficio comune denominato Sportello 
Unico attività produttive di Area Vasta – SUAV;

3. VISTA la domanda presentata in data 26/07/2021 allo Sportello Unico per le attività produttive di 
Area Vasta di Asti (SUAV) dalla Soc. Monferrato S.r.l. di Grasso Gaja (P.IVA 01596520054) con 
sede in Fraz. Revignano n. 158/B –14100 Asti (AT) per il rilascio dell’autorizzazione alla 
costruzione ed all’esercizio dell’impianto sportivo motoristico in Castagnole Monferrato (AT), 
Frazione Valenzani, Località Valle Randolo;

4. RITENUTO opportuno, data la complessità dell'iter procedurale che ha caratterizzato questo 
procedimento, rappresentare preliminarmente in uno schema sintetico i passaggi significativi 
descritti più dettagliatamente nel prosieguo del presente atto:

Protocollo / data Step procedurale Soggetto

26/07/2021 Presentazione Istanza Proponente

Prot.n. 1507 del 05/08/2021 Verifica Procedibilità - Richiesta agli enti SUAV

Inizio agosto 2021 (prima 
parte) e 04/10/2021 (seconda 
parte)

Documentazione integrativa relativa alla 
completezza formale della 
documentazione istanza

Proponente

26/10/2021 Avvio Fase di Consultazione SUAV e Provincia di Asti

Novembre 2021 Osservazioni del pubblico Soggetti vari

Prot. n. 184 del 24/01/2022 Sospensione procedimento SUAV

Marzo – maggio – agosto 
2021

Ulteriori osservazioni/contributi del 
pubblico Soggetti vari

28/05/2022 Comunicazione di revoca dell'assenso alla 
variazione della classificazione   acustica

Istituto Diocesano per il 
Sostentamento del Clero di 
Asti

22/07/2022 Integrazioni post-sospensione Proponente
Prot. n. 14612 del 01/08/2022
Prot. n. 2791 del  02/08/2022

Comunicazione art. 10-bis L. 241/90 (titoli 
di disponibilità)

Provincia di Asti
SUAV

11/08/2022 Osservazioni difensive Proponente
18/08/2021 Avvio nuova Fase di Consultazione SUAV e Provincia di Asti
Agosto - settembre 2022 Osservazioni del pubblico Soggetti vari
15/09/2022 Conferenza dei Servizi – I seduta
19/10/2022 Conferenza dei Servizi – II seduta
30/11/2022 Conferenza dei Servizi – III seduta
01/12/2022 Integrazione spontanee Proponente
Ottobre – novembre 2022 Osservazioni del pubblico Soggetti vari
Prot. n. 720 del 13/01/2023
Prot. n. 159 del 13/01/2023 Comunicazione art. 10-bis L. 241/90 Provincia di Asti

SUAV
23/01/2023 Osservazioni difensive dell’istante Proponente
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5. CONSIDERATO che l’intervento proposto:
5.1 rientra nella categoria progettuale n. 8, lett. b) dell’Allegato IV alla Parte II del D.Lgs 152/06 

“Piste permanenti per corse e prove di automobili, motociclette ed altri veicoli a motore”;
5.2 è soggetto alla fase di Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) nella categoria n. 49 “Piste 

permanenti per corse e prove di automobili, motociclette ed altri veicoli a motore” dell'All. B2 
- Progetti di competenza della Provincia – dell'All. 2 alla D.C.R. 20 settembre 2011, n. 129 – 
35527;

5.3 è subordinato al rilascio del Provvedimento Autorizzatorio Unico Regionale (PAUR) di cui 
all’articolo 27-bis del D.Lgs 152/06, di competenza della Provincia di Asti in analogia a 
quanto previsto dall’art. 6, c. 1 della L.R. n. 40/1998 e s.m.i., nel quale devono confluire tutte 
le autorizzazioni, intese, concessioni, licenze, pareri, concerti, nulla osta e assensi comunque 
denominati, necessari alla realizzazione e all'esercizio del medesimo progetto, nonché 
l'espressione del  giudizio di compatibilità ambientale;

5.4 ripropone, con alcuni adeguamenti, quanto già presentato nell’ambito di un precedente 
procedimento autorizzativo conclusosi negativamente con provvedimento della Provincia di 
Asti emesso con D.D. n. 195 del 26/01/2021 (confluito nel procedimento conclusivo negativo 
adottato dal SUAV n. 12/2020 del 27/01/2021) nel quale veniva evidenziato che “in caso di 
riproposizione del progetto nell’ambito di un nuovo procedimento, le valutazioni favorevoli e 
gli atti istruttori già acquisiti nel corso del presente procedimento saranno considerati validi, 
a condizione che:
5.5.1 l'eventuale nuova istanza sia presentata, previa acquisizione dei titoli di piena 

disponibilità delle aree interessate dalla realizzazione dell'impianto ed integrazione 
del progetto, entro e non oltre 180 giorni dalla data dell’archiviazione;

5.5.2 modifiche normative intervenute successivamente alla data di adozione della presente 
determinazione rendano necessarie nuove valutazioni da parte degli Enti interessati;

5.5.3 il progetto non subisca ulteriori modifiche rispetto a quanto esaminato nel corso del 
presente procedimento”;

6. CONSIDERATO inoltre che:
6.1 il proponente ha chiesto, contestualmente all’istanza di VIA, essendo l’intervento proposto 

incompatibile con l’attuale destinazione urbanistica prevista dal P.R.G.C. del Comune di 
Castagnole Monferrato, l’avvio della procedura di variante urbanistica semplificata ai sensi 
dell’articolo 8 del D.P.R. 160/2010 e dell’art. 17bis della L.R. 56/77;

6.2 stante la suddetta Variante urbanistica semplificata, è altresì necessario procedere alla 
Valutazione Ambientale Strategica, ricompresa nel presente procedimento;

6.3 in merito alla sopra citata proposta di Variante semplificata al PRGC del Comune di 
Castagnole Monferrato, la Regione, nel precedente procedimento amministrativo, si era 
favorevolmente espressa (cfr. par. 6.3.7 “Conclusioni” della nota prot. 27443 del 4/11/2019);

6.4 con nota SUAV prot. 84 del 13/01/2022, dando riscontro alle perplessità manifestate dal 
Settore Regionale di Copianificazione urbanistica area sud–est nella nota  prot. n. 149810 del 
21/12/2021 circa la “procedura di variante Suap (art. 17 bis, comma 4 della LR 56/77) in 
rapporto alla notevole estensione dell’ambito di intervento”, lo sportello richiamava la nota 
Regionale prot. 27443 del 04/11/2019 sopra citata e rimetteva agli organi di vertice del 
Comune di Castagnole Monferrato ogni valutazione in merito all’ipotesi, segnalata a titolo 
collaborativo dalla Regione, di procedere, in alternativa alla variate SUAP, alla formazione di 
una variante ordinaria di tipo strutturale ai sensi del comma 4 dell’art. 17 della LR 56/77;

6.5 il Sindaco di Castagnole Monferrato, come riportato dal resoconto della seduta della 
Conferenza di Servizi del 15/09/2021, ricordava “che prima di presentare l'istanza, il 
proponente aveva richiesto ai funzionari regionali, in sua presenza, quale fosse la procedura 
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da seguire in caso di variante per questo tipo di impianto e che la Regione non aveva 
sollevato opposizioni circa la procedura poi adottata, ovvero la semplificata.”;

6.6 la Provincia di Asti si è avvalsa, nell'ambito del Progetto “Assistenza tecnica a livello centrale 
e locale - Subinvestimento 2.2.1 del PNRR”, dell'Assistenza Tecnica (cod. pratica AT048) 
offerta dagli Esperti assegnati al territorio di riferimento, in coerenza con le indicazione 
contenute nel Piano Territoriale Regionale 1000 Esperti, tra cui è presente un esperto legale 
coinvolto al fine di dirimere la questione legata al possesso dei titoli di disponibilità, a cui è 
stata inviata sia la documentazione prodotta dalla soc. proponente;

7. VISTA la comunicazione di pubblicazione degli elaborati e richiesta di verifica della procedibilità 
ex art. 27-bis, comma 2, D.Lgs 152/06, prot. n. 1399 del 26/07/2021 e n. 1507 del 05/08/2021, del 
SUAV con cui si chiede agli enti coinvolti nel procedimento di verificare, per i profili di rispettiva 
competenza, la completezza della documentazione ai fini della sua procedibilità;

8. RILEVATO che, ai fini del rilascio dell’autorizzazione unica ex art. 27 bis D.Lgs. 152/06 ss.mm.ii., 
nel procedimento unico devono confluire i seguenti contributi/atti di assenso relativi ai vari 
endoprocedimenti, di cui si riporta l'ente competente al rilascio:
8.1 giudizio di compatibilità ambientale (VIA) ex art. 27-bis, D.Lgs. 152/06 ss.mm.ii. ed art 12 

L.R. 40/98 ss.mm.ii. - Provincia di Asti;
8.2 parere per variante semplificata al P.R.G.C. del Comune di Castagnole Monferrato (AT), ai 

sensi dell’art. 17 bis, comma 4, della L.R. 56/77 ss.mm.ii.. - Regione Piemonte / Comune di 
Castagnole Monferrato;

8.3 parere motivato per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS) – Rapporto Ambientale, ai 
sensi dell'art. 13 e segg. del D.Lgs. 152/06 ss.mm.ii.. - Comune di Castagnole Monferrato 
(AT);

8.4 autorizzazione di cui al vincolo idrogeologico (R.D. 3267/1923, L.R. 45/89 e ss.mm.ii.) - 
Regione Piemonte;

8.5 autorizzazione paesaggistica (D.Lgs. 42/2004 e art. 3, comma 1, lett. g della L.R. 32/2008) - 
Regione Piemonte;

8.6 permesso di costruire (D.P.R. 380/01 ss.mm.ii.) - Comune di Castagnole Monferrato (AT);
8.7 autorizzazione agli scarichi di aque reflue produttive, ai sensi dell'art. 124 e segg. del D.Lgs. 

152/06 ss.mm.ii.. - Comune di Castagnole Monferrato (AT);

9. VISTA la comunicazione di richiesta integrazioni ai fini della procedibilità, ex art. 27-bis, comma 
3, D.Lgs 152/06,  prot. n. 1745 del 04/09/2021, del SUAV con cui si richiede la documentazione 
attestante la disponibilità delle aree interessate dalla realizzazione dell'impianto e si precisa altresì 
che dette richieste riguardano unicamente la completezza formale della documentazione, non 
implicando alcuna valutazione di merito sui contenuti e sugli aspetti sostanziali;

10. RILEVATO che la documentazione depositata in data 26/07/2021 è stata integrata, ai fini della 
procedibilità dell’istanza autorizzativa, in data 04/10/2021;

11. VISTO l'Avviso al Pubblico, pubblicato sul sito internet della Provincia di Asti in data 26/10/2021, 
con il quale si avvia contestualmente la fase di consultazione di cui all’art. 27-bis, comma 4, del 
D.Lgs 152/06;

12. VISTA la nota, prot. n. 11985 del 02/11/2021, con cui il Comando Provinciale dei Vigili del Fuoco 
di Asti ha trasmesso il proprio nulla osta alla realizzazione dei lavori proposti;

13. VISTA la nota prot. n. 25426 del 14/12/21 con cui il SUAV formula un quesito al Settore Emissioni 
e rischi ambientali ed al Settore Rapporti con le autonomie locali, elezioni e referendum, espropri, 
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usi civici della Regione Piemonte, senza ottenere risposta specifica, relativo alle aree interessate 
dalle fasce acustiche cuscinetto, anche in relazione alla compatibilità del vincolo di uso civico 
gravante sul mappale, identificato al C.T. del Comune di Castagnole Monferrato, al n. 227 fg 17, se 
la loro disponibilità giuridica debba considerarsi requisito per l’autorizzabilità dell’impianto, ovvero 
se sia sufficiente l’assenso dei proprietari alla variazione della classificazione acustica;

14. VISTA la nota SUAV di richiesta integrazioni ex art. 27-bis, comma 5 D.Lgs 152/06 e ss.mm.ii., 
prot. n.  2598 del 27/12/2021 con cui si richiede al proponente di fornire le richieste pervenute dagli 
enti coinvolti e nel seguito indicate:
14.1 in data 18/12/2021 la Regione Piemonte - Settore Progettazione strategica e green-economy, 

ha richiesto, con nota prot. 148336/2021, di fornire notizie e controdeduzioni in merito a 
quanto osservato e segnalato dai seguenti soggetti:
14.1.1 Legambiente, circolo GAIA di Asti;
14.1.2 Comitato di Vigilanza Motocross, del 25/11/2021;
14.1.3 Forum nazionale “Salviamo il Paesaggio”, del 22/11/2021;

14.2 in data 21/12/2021 la Regione Piemonte - Settore Copianificazione urbanistica area sud-est ha 
fornito, con nota prot. 149810/2021, indicazioni circa la successiva trasmissione degli 
elaborati ed ha contestualmente presentato richieste in ordine ai seguenti aspetti 
sinteticamente riportati:
14.2.1 verifica requisiti del richiedente;
14.2.2 verifica della effettiva disponibilità delle aree;
14.2.3 presenza di porzioni interessate dalle fasce “cuscinetto”;
14.2.4 ricognizione descrittiva della situazione urbanistica comunale vigente e delle 

effettive variazioni introdotte;
14.2.5 presenza di area ad uso civico;
14.2.6 versione univoca degli elaborati;
14.2.7 Valutazione Ambientale Strategica (VAS);
14.2.8 verifica di coerenza col PPR;
14.2.9 dati dimensionali/individuazione aspetti vincolistici;
14.2.10 destinazione d’uso dell’area e relativa dotazione di standard;

14.3 in data 22/12/2021 la Regione Piemonte - Settore Territorio e Paesaggio, ha presentato, con 
nota prot.150588/2021, richieste in ordine agli aspetti nel seguito sinteticamente riportati, 
nonché rammentando le modalità procedurali per le autorizzazioni alla trasformazione 
boschiva, con relativa previsione di adempimenti in materia di comunicazione da rendere ai 
competenti settori forestali:
14.3.1 evidenziare nelle tavole di progetto le modifiche apportate dalla nuova proposta 

progettuale, anche in riferimento alle misure di mitigazione paesaggistica;
14.3.2 aggiornare e rendere disponibili per la consultazione tutti gli elaborati di analisi dello 

stato attuale e di progetto;
14.3.3 aggiornare le simulazioni dettagliate dello stato dei luoghi a seguito della 

realizzazione del progetto, rese mediante foto-modellazione realistica, fruibili da 
punti e percorsi privilegiati per l’osservazione del paesaggio;

14.4 in data 07/12/2021, con nota prot. 1604/2021, l'Ente di Governo dell’Ambito n. 5 Astigiano 
Monferrato, richiamando la nota prot. 1819 del 24/10/2017 relativa al precedente 
procedimento amministrativo, ha indicato alcune prescrizioni in ordine ai seguenti aspetti 
sinteticamente riportati:
14.4.1 verificare, con la collaborazione dei tecnici del CCAM la fattibilità tecnica della 

fornitura in funzione della dotazione idrica necessaria;
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14.4.2 laddove si preveda di confluire reflui in pubblica fognatura, occorrerà ottenere il 
nulla osta del Gestore del Servizio dopo opportuna verifica idraulica delle condotte 
interessate;

14.5 in data 27/12/2021 il Comune di Castagnole Monferrato, con nota prot. 5692/2021, 
richiamando la precedente nota prot. n. 3258 del 04/11/2019 con cui aveva trasmesso il 
contributo nell'ambito della precedente procedura archiviata, ha indicato alcune prescrizioni 
in ordine ai seguenti aspetti sinteticamente riportati:
14.5.1 rispetto delle indicazioni contenute nei diversi contributi specifici ambientali già 

prodotti dai vari enti coinvolti nonché dei contributi aggiuntivi riferiti alle 
componenti ambientali di ambito ecologico e agroforestale;

14.5.2 chiarimenti sugli elaborati al fine di consentire definitivo calcolo del contributo di 
costruzione nonché la redazione della perizia di stima per la quantificazione del 
contributo straordinario ex art.16 D.P.R. 380/2001 e s.m. e i.;

15. VISTA la nota prot. n. 79190 del 28/12/2021 del Dipartimento di Prevenzione igiene e sanità 
pubblica dell’ASL di Asti con cui si dichiara, stante la notevole importanza che assume la 
valutazione dell’impatto acustico dell’opera in progetto sulla componente Salute Pubblica, che 
esprimerà il proprio parere solo a seguito dell’acquisizione del contributo tecnico-scientifico di 
ARPA;

16. CONSIDERATO che con nota prot. n. 184 del 24/01/2022 il SUAV ha sospeso i termini 
procedimentali di 180 giorni e precisamente fino al 25/07/2022 per la produzione delle integrazioni 
sopra richiamate, come da richiesta del proponente pervenuta in data 18/01/2022;

17. CONSIDERATO che in data 28/05/2022 l’Istituto Diocesano per il Sostentamento del Clero di 
Asti, nella persona del legale rappresentante Don Claudio Matteo Berardi, ha trasmesso 
comunicazione al SUAV attraverso la quale veniva formalizzata la revoca dell’assenso, 
inizialmente concesso, alla variazione della zona acustica (in classe IV) relativamente al proprio 
terreno sito in Castagnole Monferrato, censito al catasto terreni al foglio 15, mappale 165, in forza 
della disdetta del contratto di locazione del citato terreno a far data dal giorno 10/11/2022, stipulato 
con la Società Monferrato Srl in data 27/09/2017 e registrato il 20/02/2018, precisando che tale 
disdetta è stata inviata alla Società Monferrato Srl a mezzo AR in data 11/02/2022;

18. CONSIDERATO che in data 27/07/2022 il Comitato di Vigilanza Motocross, nella persona del 
Presidente Vella Claudio Giordano, ha trasmesso la nota inviata in data 29/05/2022 dal signor 
Mario Valenzano alla società Monferrato S.r.l. con cui il suddetto, in qualità di comproprietario dei 
terreni individuati al NCT di Castagnole M.to al foglio 15 part. 436 (proprietà al 50%) e 437 
(proprietà 1/8), invia formale disdetta del contratto di affitto con scadenza 24/10/2027;

19. VISTA la nota inviata in data 22/07/2022 dal proponente Soc. Monferrato S.r.l., costituente la 
documentazione integrativa richiesta;

20. VISTA la Comunicazione ex art. 10 bis Legge 241/90 e s.m.i., inviata dalla Provincia di Asti con 
nota prot. n. 14612 del 01/08/2022 al SUAV, con la quale si rilevava come la documentazione 
prodotta non adempisse a quanto richiesto, con particolare riferimento al perfezionamento del titolo 
di disponibilità delle aree di intervento, come nel seguito sinteticamente indicato:
20.1 titolo di disponibilità riferito ai 6/8 di proprietà dell’area identificata al N.C.T. del Comune di 

Castagnole Monferrato al f. 15 m. 436;
20.2 mancata uniformazione delle scadenze dei titoli di disponibilità nei casi in cui non vi sia la 

piena proprietà;
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20.3 assenza di riferimenti alla particella Foglio 15 mappale 165 (risoluzione del contratto d'affitto 
e revoca dell'assenso alla variazione della classificazione acustica);

20.4 perfezionamento del titolo di disponibilità delle aree di proprietà del sig. Mario Valenzano, 
relativo alla comunicata disdetta a far data dal  24/10/2027;

21. VISTA la Comunicazione ex art. 10 bis Legge 241/90 e s.m.i., inviata, con note prot. nn. 2791, 
2794 e 2800 del 02/08/2022, dal SUAV, agli enti coinvolti ed alla soc. Monferrato S.r.l., nella quale 
veniva richiamata, confermata nel merito e trasmessa la predetta nota della Provincia di Asti 
indicando il termine di 10 giorni per la presentazione di osservazioni, sospendendo nel contempo i 
termini di conclusione del procedimento fino alla presentazione delle osservazioni;

22. VISTE le controdeduzioni inviate il 11/08/2022 dall'Avv. Gendre per conto della Soc. Monferrato 
S.r.l. in risposta al preavviso di diniego, che riportano alcune affermazioni, nel seguito  riassunte:
22.1 le aree dell’intervento vanno distinte in due categorie: le aree direttamente interessate 

dall’impianto e le aree inserite nella fascia cuscinetto acustica;
22.2 per le aree interessate dall'impianto, la nozione di disponibilità giuridica coincide con quella 

presupposta dall’art. 11 del DPR n. 380/2001, ovvero, secondo un consolidato orientamento 
giurisprudenziale, la disponibilità dell'area non è circoscritta alla dimostrazione della 
proprietà di quest'ultima, ma indica più propriamente l'esistenza d'una situazione giuridica che 
abilita il titolare a sfruttare pienamente la potenzialità edificatoria dell'immobile in questione;

22.3 per le aree inserite nella fascia cuscinetto, la disponibilità dei proprietari delle stesse ad 
accettare la modificazione della classificazione acustica non è prescritta dalla legge; trattasi di 
una prescrizione imposta dal Comune di Castagnole Monferrato nel precedente procedimento, 
cui la società proponente ha deciso di aderire volontariamente;

22.4 la Monferrato S.r.l. ha la disponibilità giuridica di tutte le aree interessate da interventi di 
trasformazione edilizia, sia per le particelle di proprietà della società, sia per quelle oggetto di 
contratti di locazione tuttora validi ed efficaci;

22.5 la circostanza che detti contratti abbiano una durata inferiore alla vita utile dell’impianto 
motoristico non incide in alcun modo sul requisito della disponibilità delle aree d’interesse;

23. CONSIDERATO che nella medesima nota la Monferrato S.r.l. chiede che la sua istanza sia 
dichiarata procedibile e che la Provincia convochi nei termini previsti la Conferenza dei Servizi per 
il rilascio dell’autorizzazione;

24. RITENUTO opportuno, viste le osservazioni difensive prodotte, mantenere aperto il procedimento, 
come richiesto espressamente dal proponente, e differire le valutazioni nel merito alla successiva 
fase procedurale, nonostante le osservazioni difensive prodotte non contenessero elementi 
sufficienti a superare le carenza evidenziate; ciò al fine di differire gli  approfondimenti alla fase 
procedimentale di confronto dialettico, a tutto vantaggio del proponente ed a cautelativa tutela dei 
diritti del medesimo in ordine all’espletamento di un compiuto procedimento e non di un diniego 
approssimativamente espresso in via preliminare; pertanto la Provincia di Asti, in data 18/08/2022, 
ha pubblicato sul sito internet il secondo Avviso al Pubblico con cui si è dato avvio ad una nuova 
fase di consultazione, ai sensi dell’art. 27-bis, comma 5, del D.Lgs 152/06;

25. VISTA la nota prot. n. 3027 del 19/08/2022 con cui il SUAV ha indetto e convocato la I seduta 
della Conferenza dei Servizi, di cui all'art 27-bis, c. 7 del D.lgs. 152/2006 e ss.mm.ii. ed ai sensi 
dell’art. 14-ter della Legge 241/90 e s.m.i., per il giorno 15/09/2022 dando atto che dalle 
osservazioni difensive presentate “emerge la piena contezza da parte della Società proponente 
delle tempistiche residue relative ai titoli di disponibilità di alcune delle aree di intervento nonché 
delle disponibilità di alcune delle aree interessate dalle cosiddette “fasce cuscinetto” e pur tuttavia 
richiede espressamente la convocazione della Conferenza dei servizi”, di fatto dichiarando, nel 
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documento dell’11/08/2022, che la proponente avrebbe proposto “in sede di Conferenza di servizi 
(…) eventuali soluzioni progettuali alternative da sottoporre alla specifica approvazione del 
Comune stesso affinché questo Ente valuti quali delle soluzioni proposte soddisfi la prescrizione 
d’interesse”, richiedendone espressamente la convocazione;

26. VISTA la nota prot. n. 1162 del 22/08/2022 con cui l’Ente di Governo dell’Ambito n. 5 Astigiano 
Monferrato, comunica che è stato effettuato un sopralluogo per verificare la possibilità di 
allacciamento del nuovo impianto sportivo all’acquedotto e informa che non sono emerse 
problematiche tali da non poter procedere con i lavori;

27. PRESO ATTO di quanto discusso nella Conferenza dei Servizi del 15/09/2022, il cui resoconto è 
stato inviato dal SUAV con nota prot. n. 3484 del 23/09/2022 ed è stato pubblicato sul sito internet, 
del quale si riportano alcuni estratti ritenuti significativi:
27.1 il referente del Servizio Urbanistica della Regione Piemonte dichiara che:

27.1.1 la disponibilità delle aree è prerequisito fondamentale per l’attivazione della variante 
semplificata, senza il quale la proposta di variante non è procedibile;

27.1.2 nella visura camerale lo stato dell'attività dell'impresa risulta inattiva;
27.2 il referente del Comando Provinciale dei Vigili del Fuoco dichiara che non emergono attività 

legate a specifiche autorizzazioni da parte dei VV.F;
27.3 il referente del Dipartimento Territoriale Arpa Piemonte Sud Est dichiara che:

27.3.1 emergono alcune criticità relative alla componente acustica del progetto, connesse 
all’incertezza sulle misure delle valutazioni previsionali, alla dimensione delle fasce 
cuscinetto;

27.3.2 il rispetto del DPR 304/2001, che regola le attività sportive di questo genere, può 
essere garantito dalle misure fatte in fase previsionale, compatibilmente con le 
incertezze e con le modifiche temporanee o parziali del territorio e dell’impianto, 
quali le ipotetiche barriere fonoassorbenti o la riduzione del numero di veicoli che 
girano contemporaneamente sulla pista;

27.4 Enzo Medico, consulente tecnico dei Comuni limitrofi in materia acustica esprime parere 
favorevole all’adozione di una barriera antirumore arborea, che possa compensare alla 
prescrizione, non legislativa ma legittima, del Comune di Castagnole;

27.5 il referente del Comune di Castagnole Monferrato dichiara che:
27.5.1 non è mutata la posizione del Comune circa la disponibilità delle fasce cuscinetto 

rispetto a quanto detto nel 2016, ovvero che le stesse devono essere o di proprietà o 
avere l’assenso dei proprietari di accettare la classe quarta;

27.5.2 è competenza del Comune predisporre il parere motivato, rielaborato in base ai nuovi 
contributi prodotti dai diversi Enti coinvolti;

27.5.3 conferma la legittimità, non essendo stata oggetto di ricorso, della D.C.C. n. 15 del 
28/04/2022, con cui si accoglie la proposta di procedura ai sensi dell'art. 8 del DPR 
160/2010 e ss.mm.ii. con variante semplificata e con cui si dà l'assenso all'inclusione 
dell'area di proprietà comunale soggetta ad uso civico nella fascia cuscinetto 
acustica;

28. RICHIAMATA, per affinità, la D.G.C. n. 45 del 09/07/2021, con cui il Comune di Castagnole 
Monferrato chiede alla Regione Piemonte, Direzione Ambiente Energia e Territorio, Settore 
Sviluppo della Montagna, di modificare il tracciato relativo al percorso escursionistico censito al 
catasto della RPE-Piemonte con il codice EATN5110000, ferma restando la volontà di garantirne la 
transitabilità ed il decoro;
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29. PRESO ATTO inoltre delle richieste di integrazioni formulate nel corso della suddetta Conferenza 
dei Servizi e nel seguito riportate:
29.1 da parte del Servizio Urbanistica della Regione Piemonte si richiede di produrre:

29.1.1 una dichiarazione del RUP che attesti la sussistenza dei presupposti per attivare la 
Variante SUAP, con riferimento alla mancanza di aree da destinare all'impianto di 
cui trattasi nel PRGC del Comune di Castagnole Monferrato e all'effettiva 
disponibilità di tutte le aree ricadenti all'interno del progetto di intervento;

29.1.2 il Contratto di affitto delle particelle 436 e 437 foglio 15;
29.1.3 la Dichiarazione della Società Monferrato S.r.l. riguardo alla sua operatività;

29.2 il Servizio Ambiente della Provincia di Asti, prendendo atto della proposta da parte del 
proponente di realizzare una barriera arborea con valenza acustica in corrispondenza del tratto 
in cui è venuto a mancare il consenso relativo alla fascia cuscinetto, richiede, trattandosi di 
una modifica non sostanziale rispetto al progetto in corso, che essa venga trasmessa entro 15 
giorni;

30. DATO ATTO che a seguito della richiesta avanzata dal Servizio Urbanistica della Regione 
Piemonte il SUAV ha risposto con nota prot. 3649 del 04/10/2022, nella quale trasmetteva 
nuovamente i contratti di locazione richiesti e la dichiarazione dell’istante del 30/09/2022 circa 
l’operatività della società e confermava quanto già comunicato con nota n. 84 del 13/01/2022 circa 
la procedibilità dell’istanza, “fatti salvi i rilievi evidenziati nella nota dello Sportello n. 2791 del 
02/08/2022 che saranno oggetto di valutazione definitiva durante i lavori della conferenza di 
servizi” precisando inoltre che “tale sussistenza, ancorché oggetto degli approfondimenti che 
verranno svolti in sede di conferenza dei servizi, è basata sulle dichiarazioni rilasciate dal 
proponente e sulle comunicazioni pervenute dagli Enti coinvolti nel procedimento in corso, nonché 
su quanto acquisito durante il precedente procedimento chiusosi con provvedimento n. 12 del 
27/01/2021”;

31. CONSIDERATO che con nota, prot. n. 3484 del 23/09/2022, il SUAV ha convocato la II seduta 
della Conferenza dei Servizi in data 19/10/2022;

32. VISTA la documentazione integrativa, richiesta nella I seduta della Conferenza dei Servizi del 
15/09/2022, inviata in data 30/09/2022 dalla Soc. Monferrato S.r.l. e trasmessa agli enti coinvolti 
con nota del SUAV prot. n. 3649 del 04/10/2022;

33. VISTI i contributi prodotti dagli enti sulla documentazione integrativa prodotta e nel seguito 
indicati, riportando sinteticamente alcuni estratti ritenuti significativi:
33.1 Dipartimento Territoriale Arpa Piemonte Sud Est, nota prot. n. 86250 del 14/10/2022:

33.1.1 in linea generale, conferma quanto già espresso nei diversi contributi prodotti anche 
nella analoga procedura precedentemente archiviata, in quanto non si ravvisano 
modifiche significative tali da poter eliminare i potenziali impatti sulle principali 
matrici e componenti ambientali interessate dalla realizzazione e dal funzionamento 
dell’impianto proposto in progetto;

33.1.2 in riferimento agli aspetti generali, ritiene utile segnalare che:
33.1.2.1 la tutela dell'ambiente e degli ecosistemi naturali e del patrimonio 

culturale deve essere garantita da tutti gli enti pubblici e privati e dalle 
persone fisiche e giuridiche pubbliche o private, mediante una adeguata 
azione che sia informata ai principi della precauzione, dell'azione 
preventiva, della correzione, in via prioritaria alla fonte, dei danni causati 
all'ambiente, nonché al principio «chi inquina paga»;
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33.1.2.2 ogni attività umana giuridicamente rilevante deve conformarsi al 
principio dello sviluppo sostenibile, al fine di garantire che il 
soddisfacimento dei bisogni delle generazioni attuali non possa 
compromettere la qualità della vita e le possibilità delle generazioni 
future;

33.1.3 in considerazione delle modifiche del tracciato dell’impianto, chiede l'adeguamento 
dello studio di impatto acustico previsionale, in modo da valutare il contenimento 
delle immissioni rumorose presso i ricettori sensibili individuati;

33.2 Enzo Medico, consulente tecnico dei Comuni limitrofi in materia acustica, con nota del 
17/10/2022, esprime parere positivo alla schermatura realizzata con barriera arborea 
arbustiva, di cui alla relazione dell’agronomo forestale dott. Daniele Poncino, da realizzare da 
parte della società proponente sulla particella n° 165 e limitrofe quale misura sostitutiva della 
prescrizione comunale relativa alla disponibilità delle fasce cuscinetto all’interno dei terreni di 
proprietà o condotti in locazione o in comodato d’uso;

33.3 il Dipartimento di Prevenzione dell’ASL di Asti, nella nota prot. n. 62383 del 17/10/2022,  
conferma quanto già espresso nelle note già inviate in precedenza (prot. n.  55958 del 
08/10/19, n. 60007 del 28/10/2019 e n. 64302 del 27/11/2020), ovvero che il progetto non 
garantisce sufficientemente la tutela della Salute Pubblica relativamente alla componente 
rumore e che il Permesso di Costruire presenta alcune carenze progettuali;

33.4 il Servizio Urbanistica della Regione Piemonte, con nota prot. n. 126769 del 18/10/2022, 
relativamente ai vari aspetti procedurali, si esprime come nel seguito riassunto:
33.4.1 per quanto riguarda gli Aspetti Urbanistici:

33.4.1.1 prende atto delle integrazioni documentali circa la verifica dei requisti e la 
disponibilità delle aree, nonché della dichiarazione della Società Monferrato 
relativa all’attività riconducibile alla società stessa, a giustificazione della 
definizione “inattiva” riportata nella visura catastale;

33.4.1.2 dichiara di non rilevare la totale e certa disponibilità di tutte le particelle 
catastali interessate;

33.4.1.3 prende atto di quanto dichiarato sia relativamente alla denominazione DMX 
con specifica sottocategoria d’uso “turistico sportivo”, per la quale il 
proponete dichiara che essa è stata adottata in recepimento delle 
osservazioni che la Regione Piemonte – Settore Copianificazione 
urbanistica area sud-est e che tale denominazione consente una maggiore 
aderenza alla struttura urbanistica del PRG di Castagnole Monferrato, senza 
attribuire alcuna connotazione “produttiva” all’area oggetto di Variante, sia 
relativamente al calcolo della dotazione degli standard, per il quale il 
proponete dichiara che esso deriva da puntuali indicazioni della Regione 
Piemonte pervenute in Conferenza di servizi del 26/10/2018 che non sono 
state oggetto di ulteriore richiesta di modifica nel corso del procedimento”;

33.4.2 per quanto riguarda la Proposta di Variante:
33.4.2.1 chiede di fornire chiarimenti definitivi a supporto della dimostrazione della 

piena disponibilità delle particelle catastali ricadenti nell’ambito oggetto di 
intervento;

33.4.2.2 in riferimento alla presenza di pubblico per gli eventi di varia risonanza 
(aree a parcheggio, eventi di grande richiamo, tutela dell’incolumità di 
utenti e spettatori..), rileva che non appare chiaramente indicato dove si 
potrà posizionare il pubblico;

33.4.2.3 relativamente alla realizzazione di fascia barriera acustica di mitigazione 
arborea, chiede di aggiornare di conseguenza l’elaborato di Variante;
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33.4.2.4 chiede di stralciare, all’interno dell’art. 33ter delle NTA, il riferimento 
all’ampliamento fino al 20% della superficie utile lorda esistente, in quanto 
non è consentito esulare dai contenuti della Variante stessa, e quindi 
introdurre o prevedere ulteriori modifiche, che si discostino dall'oggetto di 
variazione;

33.4.2.5 relativamente ai parcheggi, chiede di verificare se si applichino i disposti di 
all'art. 41-sexies, comma 1, della Legge urbanistica 1150/42;

33.4.2.6 chiede di rettificare i riferimenti ai dati dimensionali contenuti negli 
elaborati di Variante  uniformandoli con quanto riportato anche nei restanti 
elaborati costitutivi;

33.4.2.7 rinnova la richiesta di presentare gli elaborati in soluzione unica;
33.4.2.8 chiede di predisporre una relazione che espliciti in maniera puntuale il 

recepimento dei rilievi e delle osservazioni effettuate;
33.4.3 per quanto riguarda gli Aspetti paesaggistici:

33.4.3.1 chiede di verificare e completare l'aggiornamento del tracciato delle piste 
sugli elaborati di progetto dove non pare ancora essere stato effettuato;

33.4.3.2 chiede un aggiornamento di alcuni elaborati, che tenga conto del taglio di 
esemplari arborei effettuati nell’ambito degli interventi selvicolturali e delle 
modifiche ai tracciati delle piste e fornisca riscontro alle osservazioni e note 
di carattere forestale;

33.4.3.3 chiede di implementare e attuare, lungo il perimetro dell’area d’intervento e 
preventivamente ai lavori di allestimento delle piste e delle relative 
attrezzature, le cortine arbustive e arboree autoctone con significativa 
profondità;

33.4.3.4 chiede di accertare sul luogo se alcune visuali (punti 10 e 11), a seguito 
degli interventi selvicolturali effettuati, consentano una significativa 
percezione delle trasformazioni in progetto e, in caso affermativo, di 
predisporre foto-inserimenti rispetto a tali punti di osservazione;

33.4.3.5 evidenzia che il progetto di riqualificazione dell’area di proprietà comunale, 
compresa tra la sede comunale e il campo sportivo, si configura come una 
nuova previsione progettuale che non era presente nel precedente 
procedimento autorizzativo; a questo proposito si chiede di riconsiderare 
detta proposta progettuale, ricercando la massima coerenza con le finalità di 
tutela del percorso panoramico denominato «Strada dei Vini» e la completa 
conformità con le “Prescrizioni specifiche” vincolanti contenute nella 
scheda B019 del Catalogo dei beni paesaggistici del Piemonte, Parte prima, 
del PPR;

33.4.4 per quanto riguarda il Contributo dell’OTR per la VAS, conferma il contributo già 
reso per la fase di valutazione di VAS del 2019 (prot. n. 26678 del 22/10/2019);

33.4.5 per quanto riguarda il Settore Tecnico Piemonte Sud:
33.4.5.1 relativamente al calcolo del corrispettivo monetario della compensazione ex 

art. 19, comma 4, L.R. 4/09, rileva una riduzione della base per il calcolo 
della compensazione da 15.000 Euro/ha a 10.000 Euro/ha;

33.4.5.2 per la qualificazione a bosco delle aree coperte da vegetazione forestale 
dichiara la necessità di fare riferimento alle definizioni di cui all’art. 3 della 
L.R. 4/09;

33.4.5.3 ritiene necessario che il proponente definisca con maggiore grado di 
dettaglio le aree oggetto di trasformazione sia dal punto di vista 
dell’esistente soprassuolo forestale, sia per quanto riguarda l’eventuale 
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mantenimento – ai fini dell’esclusione dal calcolo della compensazione - di 
superfici boscate aventi le caratteristiche sopra richiamate;

33.4.6 per quanto riguarda il Settore Usi Civici, dichiara che le aree assoggettate ad uso 
civico non possono essere interessate da interventi edificatori in quanto i fondi 
devono mantenere la destinazione agro-silvo-pastorale; qualora le opere previste dal 
progetto dovessero interessare il terreno vincolato e sia accertato che lo stesso 
determini un reale beneficio economico alla popolazione, il Comune di Castagnole 
Monferrato potrà trasmettere apposita istanza  di autorizzazione al mutamento 
temporaneo di destinazione d’uso, con concessione amministrativa;

33.4.7 per quanto riguarda il Settore Tecnico Regionale Alessandria – Asti della Direzione 
Opere pubbliche, Difesa del suolo, Protezione civile, Trasporti e Logistica:
33.4.7.1 ritiene di potere confermare quanto evidenziato nei nostri precedenti pareri;
33.4.7.2 richiede che, prima dell’avvio dei lavori, vengano aggiornarti in un’apposita 

relazione geologico-tecnica gli studi relativi alla stabilità dei versanti in 
progetto, in particolar modo valutando tale aspetto sui profili da realizzarsi a 
maggiore pendenza e considerando i parametri geotecnici accertati in situ 
prima dell’avvio dei lavori;

34. PRESO ATTO di quanto discusso nella II seduta della Conferenza dei Servizi del 19/10/2022, il cui 
resoconto è stato inviato con nota prot. n. 3937 del 02/11/2022 ed è stato pubblicato sul sito 
internet, del quale si riportano alcuni estratti ritenuti significativi, fatte salve le considerazioni 
contenute nei contributi già riportate al punto precedente:
34.1 il referente di ARPA precisa che relativamente all’aspetto di VAS non sono necessari ulteriori 

chiarimenti, mentre per l’aspetto di VIA, è sicuramente necessario rivedere la 
modellizzazione acustica aggiornandola alle modifiche proposte, ovvero un adeguamento 
dello studio di impatto acustico previsionale per la valutazione del contenimento delle 
immissioni rumorose presso i ricettori sensibili individuati; precisa inoltre che in riferimento 
agli scarichi si esprimerà definitivamente in seguito;

34.2 il referente di ASL rileva che permangono le problematiche relative al differenziale acustico;
34.3 il referente del Comune di Castagnole Monferrato comunica che l’Organo Tecnico  conferma 

il proprio precedente parere e richiede che la ditta verifichi che la barriera di mitigazione 
arborea e arbustiva sia compensativa rispetto all'eliminazione della fascia cuscinetto acustico;

34.4 il referente della Regione Piemonte evidenzia che, qualora risultasse l’indisponibilità di tutte 
le particelle catastali ricadenti nell’ambito dell’intervento, si potrebbe valutare la possibilità di 
chiedere al proponente la predisposizione di soluzioni progettuali che escludano 
l’interessamento delle eventuali particelle che non siano nella sua piena disponibilità;

34.5 per quanto riguarda gli aspetti paesaggistici, inoltre, si richiede di valutare soluzioni 
progettuali alternative con una distribuzione delle piantumazioni arboree autoctone di minor 
artificiosità e che garantisca, anche a maturità, la salvaguardia delle citate “visuali aperte”; 
precisa infine che il parere regionale vincolante in materia paesaggistica deve essere 
compreso nel presente procedimento;

34.6 il referente della Regione Piemonte, Settore tecnico, comunica che sarà necessario aggiornare 
la Relazione tecnico-geologica relativamente alle verifiche di stabilità prima del rilascio del 
PDC;

35. CONSIDERATO che nel corso della II seduta della Conferenza, relativamente al prosieguo dell'iter 
procedurale, si è concordato quanto segue:
35.1 i lavori della Conferenza ai sensi del 27 bis devono valutare sia l’aspetto dell’impianto sotto il 

profilo di VIA e, parallelamente, la procedura di Variante interconnessa al PAUR;
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35.2 la procedura di VAS potrà ritenersi conclusa con l’emanazione del parere motivato 
dell'Organo Tecnico Comunale competente per la VAS - OTC;

35.3 a chiusura dei lavori della Conferenza, in caso di esito favorevole, verrà emesso il 
provvedimento PAUR che andrà in pubblicazione unitamente alla documentazione di variante 
urbanistica aggiornata, al rapporto ambientale e al parere dell’OTC;

35.4 il provvedimento PAUR eventualmente emesso, laddove dovessero emergere in fase di 
pubblicazione della Variante modifiche sugli aspetti urbanistici, sarà conseguentemente e 
coerentemente riformato;

36. Dato ATTO che a conclusione di lavori della Conferenza viene richiesto al proponente se ritenga di 
produrre la documentazione aggiornata e che il referente della Soc. Monferrato S.r.l. ha confermato 
la disponibilità ad inviare la documentazione richiesta entro il 08/11/2022;

37. VISTO il contributo prodotto dal Comune di Castagnole Monferrato, con nota prot. 5164 del 
27/10/2022, costituente il parere motivato dell'Organo Tecnico Comunale competente  per la VAS - 
OTC, di cui si riportano alcuni estratti ritenuti significativi:
37.1 l'OTC ritiene che possa essere garantita la compatibilità ambientale degli interventi proposti a 

condizione che vengano rispettate le indicazioni contenute nei diversi contributi specifici 
ambientali nonché quelli aggiuntivi, di seguito riassunti:
37.1.1 in riferimento alla realizzazione di fascia barriera di mitigazione arborea-arbustiva, 

sotto l’aspetto agronomico forestale, non ritiene sufficiente la barriera in quanto la 
stessa risulta carente della componente arborea; inoltre si suggerisce l’utilizzo di 
piante “pronto effetto”;

37.1.2 chiede che quanto proposto garantisca sia i requisiti acustici garantiscano sia il 
miglior inserimento ambientale;

38. CONSIDERATO che con la nota prot. n. 3937 del 02/11/2022 sopra richiamata, il SUAV ha inoltre 
indetto e convocato la III Conferenza dei Servizi, di cui all'art 27-bis, c. 7 del D.lgs. 152/2006 e 
ss.mm.ii. ed ai sensi dell’art. 14-ter della Legge 241/90 e s.m.i., per il giorno 30/11/2022;

39. VISTA la documentazione integrativa, richiesta nella II seduta della Conferenza dei Servizi del 
19/10/2022, inviata in data 08/11/2022 dalla Soc. Monferrato S.r.l. e trasmessa agli enti coinvolti 
con nota del SUAV prot. n. 4038 del 09/11/2022;

40. VISTA altresì la rettifica del 11/11/2022 con cui la soc. Monferrato S.r.l. trasmette l'elaborato n. 82, 
precisando che quello precedentemente inviato conteneva una rappresentazione planimetrica non 
aggiornata;

41. DATO ATTO che tale elaborato è stato inoltrato alle Amministrazioni coinvolte con nota del 
SUAV prot. n. 4076/2022 del 11/11/2022;

42. VISTA altresì la nota prot. n. 138517 del 11/11/2022 con cui il Settore Urbanistica Piemonte 
Orientale della Regione Piemonte ha inviato una richiesta di rettifiche al verbale della II seduta 
della Conferenza di Servizi svoltasi in data 19/10/2022, inserite nel resoconto e nel seguito 
riportate:
42.1 dà per accertata la procedibilità dell’iter come verificata dal SUAV della Provincia di Asti, 

anche in rapporto alla piena disponibilità dei terreni ricadenti nell’ambito oggetto di 
intervento;

42.2 richiede che gli atti oggetto di pubblicazione, relativi alla Variante semplificata ed agli 
elaborati di progetto, siano presentati in una versione aggiornata a seguito del recepimento di 
quanto richiesto nell’ambito della presente Conferenza di Servizi;
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43. CONSIDERATO che, con nota prot. n. del 143338 del 21/11/2022, la Regione Piemonte – Settore 
Valutazioni ambientali e procedure integrate ha trasmesso un parere relativo alla procedura di 
Valutazione di VAS della variante in oggetto, di cui si riporta sinteticamente quanto segue:
43.1 la revisione delle osservazioni da fornire a fronte degli aggiornamenti documentali predisposti 

dalla società proponente, dovrà essere oggetto di valutazione da parte dell’autorità competente 
per la VIA e la VAS;

43.2 evidenzia che il Rapporto Ambientale pubblicato risulta essere non aggiornato con le 
integrazioni prodotte;

44. VISTA la D.G.C. n. 59 del 25/11/2022 con cui la Giunta del Comune di Castagnole Monferrato 
prende atto del Parere Motivato dell’Organo Tecnico Comunale in ambito di VAS, già trasmesso 
con nota prot. 5164 del 27/10/2022, con il quale il Comune esprime parere favorevole di 
compatibilità ambientale degli interventi proposti a condizione che vengano rispettate le indicazioni 
contenute nei diversi contributi specifici ambientali pervenuti;

45. VISTO il contributo del Servizio Urbanistica della Regione Piemonte, inviato con nota prot. n. 
148129 del 29/11/2022, di cui si riportano alcuni estratti ritenuti significativi:
45.1 per quanto riguarda gli Aspetti Urbanistici:

45.1.1 ritiene aggiornati gli elaborati prodotti;
45.1.2 dichiara che non spetta alla Regione condurre accertamenti puntuali sulla 

disponibilità dei singoli appezzamenti e particelle catastali interessate dal progetto di 
intervento; l’accertamento della regolarità procedurale dell’istanza in oggetto 
compete al Responsabile unico del procedimento;

45.1.3 relativamente al posizionamento del pubblico nella zona di intervento, prende atto 
delle spiegazioni fornite che appaiono chiarificatrici;

45.1.4 registra accoglimento alla richiesta di eliminare una prescrizione contenuta 
all’interno dell’art. 33ter delle NTA;

45.1.5 per quanto attiene alla richiesta di verifica della dotazione di parcheggi privati, 
dichiara che è stato risposto in modo soddisfacente;

45.1.6 prende atto che le richieste di coordinamento e omogeneizzazione dei dati appaiono 
in linea di massima recepite;

45.1.7 relativamente ai due elaborati prodotti circa la “Verifica di compatibilità acustica”, 
chiede di chiarire quale sia la versione da ritenere valida, in quanto nella versione più 
recente dell’elaborato la fascia cuscinetto risulta in parte all’interno dell’area di 
intervento;

45.1.8 dichiara inoltre che nel suddetto elaborato, che ribadisce due ipotesi di dislocazione 
delle fasce cuscinetto, non sono state presentate conclusioni risolutive rispetto a 
quanto analizzato;

45.1.9 evidenzia che i contenuti del suddetto elaborato siano valutati da parte della autorità 
competente per la VAS, con riferimento alla versione definitiva;

45.2 per quanto riguarda gli Aspetti paesaggistici, considerato che le opere in progetto, se 
effettuate contestualmente ai previsti interventi di mitigazione e di compensazione 
paesaggistica, non appaiono tali da recare pregiudizio ai caratteri paesaggistici della località, 
così come fruibili visivamente dai luoghi di normale accessibilità e dai punti e percorsi 
panoramici, anche in relazione alla fascia di rispetto della Strada dei Vini ivi presente, a 
condizione che:
45.2.1 gli interventi di mitigazione paesaggistica siano realizzati possibilmente prima 

dell’allestimento delle piste e delle varie attrezzature;
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45.2.2 gli interventi di spalcatura della vegetazione arborea siano riferiti esclusivamente alla 
vegetazione arborea di prima grandezza;

45.2.3 per tutti i fabbricati di servizio al crossodromo siano previsti rivestimenti esterni in 
doghe di legno, senza utilizzo di strutture in calcestruzzo o metalliche lasciate a 
vista; per le loro coperture siano adottati materiali non riflettenti e colorazioni a bassa 
luminosità coerenti con i cromatismi più scuri delle componenti naturali circostanti;

45.2.4 sia realizzata una vera e propria fascia di vegetazione arboreo-arbustiva autoctona;
45.3 per quanto riguarda le Compensazioni forestali ed il Vincolo idroleologico esprime parere 

favorevole, ai sensi della L.R. n. 45/1989, alle modificazioni/trasformazioni del suolo 
necessarie alla realizzazione del progetto in oggetto, subordinatamente all’osservanza delle 
seguenti prescrizioni:
45.3.1 i movimenti di terra necessari per l’esecuzione dei lavori dovranno essere limitati 

allo stretto necessario e non superiori a quanto indicato in progetto;
45.3.2 se in conseguenza della realizzazione delle opere autorizzate, fosse necessario 

modificare l’assetto geomorfologico-idrogeologico dell’area tramite scavi e riporti, la 
realizzazione di dreni o simili, dovrà essere chiesta specifica autorizzazione in 
variante;

45.3.3 il taglio degli alberi e lo sgombero del materiale di risulta dovranno precedere i 
movimenti di terra; nessun danno dovrà essere arrecato agli alberi non destinati 
all’abbattimento;

45.3.4 non si dovrà abbandonare materiale di risulta e residui legnosi, rami e cimali in 
canali e corsi d’acqua in genere e non dovrà essere scaricato materiale a valle;

45.3.5 dovranno essere comunicate le date di inizio e fine lavori al Gruppo Carabinieri 
Forestale di Asti e al Settore regioanle competente;

45.4 il Settore Tecnico Piemonte Sud dichiara che:
45.4.1 è accoglibile il progetto di intervento compensativo proposto, con la condizione che 

debba essere presentato entro la data della presentazione della progettazione 
esecutiva dell’intervento in oggetto;

45.4.2 gli interventi di compensazione fisica devono essere realizzati entro il termine 
indicato nell’autorizzazione paesaggistica, comunque non superiore a 5 anni;

45.4.3 avendo il richiedente optato per la compensazione fisica, a garanzia della corretta 
esecuzione, è tenuto a versare prima dell’inizio dei lavori una cauzione infruttifera 
pari all’importo derivante dal calcolo economico della compensazione; a tal fine è 
tenuto a dare la comunicazione dell’inizio dei lavori almeno 30 giorni prima del loro 
inizio effettivo;

45.4.4 il richiedente, almeno 30 giorni prima dell’avvio dei lavori di trasformazione, deve 
far pervenire un’autocertificazione e atto notorio, allegando copia della cauzione 
infruttifera;

45.5 per quanto riguarda gli Aspetti idrogeologici, si conferma quanto evidenziato nei precedenti 
pareri di competenza, a condizione che prima dell’avvio dei lavori occorrerà aggiornare in 
un’apposita relazione geologico-tecnica gli studi relativi alla stabilità dei versanti in progetto;

46. PRESO ATTO di quanto discusso nella III seduta della Conferenza dei Servizi del 30/11/2022, il 
cui resoconto è stato inviato con nota prot. n. 4607 del 28/12/2022 ed è stato pubblicato sul sito 
internet, del quale si riportano alcuni estratti ritenuti significativi, fatte salve le considerazioni 
contenute nel contributo regionale già riportato al punto precedente:
46.1 i referenti di ARPA evidenziano che:

46.1.1 non è ancora stata prodotta la “Dichiarazione di sintesi”, nell'ambito della procedura 
di VAS;
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46.1.2 in caso l’impatto risulti negativo, risulta opportuno valutare se le proposte di 
mitigazione e di compensazione previste siano sufficienti;

46.1.3 il progetto necessita del rilascio dell’autorizzazione allo scarico e dell’autorizzazione 
inerente i pozzi, per i quali non si ravvisano valutazioni ostative;

46.1.4 per quanto riguarda l’aspetto di utilizzo del suolo e le possibili interferenze sulle 
componenti di vegetazione, fauna ed ecosistemi, c’è una significativa interferenza 
negativa, pur essendo possibile mitigare tali aspetti con le compensazioni proposte;

46.1.5 in merito alle emissioni in atmosfera, non si evidenziano impatti  significativi, e si  
richiede il loro monitoraggio nel corso del tempo;

46.1.6 relativamente alla parte acustica si confermano tutti gli aspetti già valutati e descritti 
negli interventi precedenti, con particolare riferimento ai dubbi e alle perplessità 
circa la collocazione delle fasce cuscinetto, pur riconoscendo che è possibile inserire 
fasce cuscinetto sul piano di classificazione acustica del territorio;

46.1.7 si precisa infine che il recente documento relativo alla realizzazione di una fascia 
arborea e arbustiva ai margini della pista non è stato valutato da ARPA dal punto di 
vista acustico, ma esclusivamente dal punto di vista paesaggistico e di mitigazione 
arborea e arbustiva, in quanto all’elaborato non viene attribuito detta finalità non 
essendo redatto da un tecnico competente in acustica;

46.2 il referente del Comune di Castagnole Monferrato evidenzia che:
46.2.1 il nuovo scenario proposto relativamente alla verifica di compatibilità acustica, 

comporta una modifica e adeguamento del Permesso di Costruire;
46.2.2 vi sono alcune osservazioni relative alla bozza di convenzione, che dovranno essere 

recepite, relativamente agli elaborati richiamati, agli importi, alle superfici, al 
volume e ai valori;

46.2.3 laddove si prevede la possibilità di procedere per stralci funzionali, si ritiene 
opportuno che i lavori di miglioramento forestale debbano tutti essere realizzati 
insieme al primo stralcio;

46.2.4 occorre indicare un cronoprogramma in riferimento alla seconda parte della proposta;
46.2.5 per quanto riguarda gli oneri si conferma l’area produttiva con specifica categoria 

turistico-recettiva e si confermano l’applicazione degli oneri del turistico;
46.2.6 il termine per il completamento degli interventi di mitigazione indicato in 5 anni, 

deve coincidere con il termine di efficacia del permesso di costruire;
46.3 il funzionario del Servizio Ambiente della Provincia di Asti precisa che, in caso di 

accoglimento dell'istanza:
46.3.1 in riferimento alla procedura adottata, prima dell'emissione del provvedimento 

conclusivo dovrà essere espletata la procedura di variante urbanistica, che prevede la 
pubblicazione degli atti relativi al procedimento sul sito informatico degli enti 
interessati, come definita dall’art. 17bis della LR 56/77, per la quale dovrà essere 
ancora prodotta una descrizione di sintesi;

46.3.2 saranno presi accordi con il Comune relativamente alla produzione della suddetta 
Dichiarazione prima dell’emissione del provvedimento conclusivo;

46.3.3 relativamente alla “Verifica di compatibilità acustica”, la planimetria rappresentante 
lo Scenario di classificazione acustica presenta la fascia cuscinetto sovrapposta ad 
una porzione di tracciato;

46.3.4 detta criticità, qualora sanabile, dovrà essere sanata nell’ambito della procedura di 
variante;

46.3.5 la previsione contenuta nel Rapporto Ambientale di contenere le emissioni rumorose 
mediante la predisposizione di mitigazioni a verde, non è stata suffragata, non 
avendo appurato la valenza acustica della barriera forestale proposta;
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46.3.6 per quanto riguarda sia la concessione per la derivazione di acque sotterranee sia 
l'autorizzazione per gli scarichi, pur non essendo stata predisposta specifica istanza, 
ma essendo tutte le informazioni tecniche già incluse nella documentazione tecnica 
allegata all'istanza, le relative istruttorie potranno essere espletate:
46.3.6.1 per gli scarichi, entro la conclusione del provvedimento autorizzativo, 

precisando che l'autorità competente al rilascio della relativa autorizzazione 
allo scarico è il Comune, essendo l'uso dell'impianto di carattere 
sportivo/ricreativo;

46.3.6.2 per la derivazione, considerato che le tempistiche di tale procedura sono 
incompatibili con la durata del procedimento in corso, tale autorizzazione 
potrà essere rilasciata successivamente all'emissione dell'atto autorizzativo, 
prescrivendone l'ottenimento  prima dell’avvio dei lavori;

46.3.7 saranno presi accordi con il Comune relativamente alla produzione 
dell'autorizzazione agli scarichi prima dell’emissione del provvedimento conclusivo;

46.3.8 qualora nell'ambito della procedura di variante urbanistica emergessero modifiche 
sugli aspetti urbanistici, il provvedimento dovrà essere riformulato per un suo 
conseguente e coerente adeguamento;

47. PRESO ATTO di quanto dichiarato dal referente della soc. Monferrato S.r.l., che chiarisce che era 
stata inviata erroneamente una versione progettuale contenente un refuso nell’appendice B, mentre 
la versione inviata in data 11/11/2022 (punto 40), corretta, presenta una superficie maggiore di 
fascia cuscinetto all’interno dell’area di pista; precisa infine che tale versione costituisce l'ipotesi di 
scenario progettuale in caso di mantenimento delle richieste del Comune in tema di classificazione 
acustica;

48. PRESO ATTO di quanto dichiarato altresì dall'Avv. Gendre, per conto della soc. Monferrato S.r.l., 
che ricorda che la documentazione deve essere prodotta nel rispetto dei tempi previsti e che il 
procedimento amministrativo deve essere gestito nel rispetto del principio generale 
dell’ordinamento giuridico ”tempus regit actum” in forza del quale l’Amministrazione è chiamata a 
pronunciarsi sulla base dei presupposti di fatto e di diritto esistenti nel momento in cui deve essere 
adottata la decisione; in riferimento alla fascia cuscinetto precisa infine che essa non necessita, per 
legge, di nessun assenso da parte dei proprietari e non impone nessun tipo di vincolo;

49. VISTO il contributo del Comune di Castagnole Monferrato, prot. n. 5686 del 29/11/2022, pervenuto 
con pec del 01/12/2022, di cui si riportano alcuni estratti ritenuti significativi, fatte salve le 
considerazioni contenute nel resoconto già sopra richiamato:
49.1 relativamente all'endo-procedimento di VAS, dichiara che:

49.1.1 si dovrà procedere alle opportune revisioni del Piano e dovranno essere predisposti 
gli elaborati per l’approvazione, comprensivi della dichiarazione di sintesi;

49.1.2 il Rapporto Ambientale non risulta aggiornato alle integrazioni prodotte;
49.2 relativamente all'endo-procedimento del PdC, dichiara che:

49.2.1 gli elaborati progettuali dell’impianto motoristico devono essere adeguati al nuovo 
scenario di classificazione acustica;

49.2.3 ai fini della determinazione definitiva del CSU, la perizia di stima dovrà essere 
integrata con le opere di adeguamento progettuale richieste;

50. VISTA la modifica al tracciato della pista, inviata dalla Soc. Monferrato S.r.l. in data 01/12/2022, 
elaborata al fine di soddisfare la distanza di 50 m tra le piste ed il mappale n. 165 del Fg. 15, ovvero 
al fine di non dover realizzare la barriera di mitigazione arboreo-arbustiva;
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51. RITENUTO che il predetto elaborato trasmesso dalla Soc. Monferrato in data 01/12/2022 non possa 
essere considerato quale elemento utile ai fini istruttori stante la trasmissione avvenuta 
successivamente alla chiusura della Conferenza dei Servizi e quindi con tempistiche tali da non 
consentire la valutazione dello stesso da parte degli Enti coinvolti, dato lo stato di avanzamento del 
procedimento, tenuto conto che è discordante con parte della documentazione già trasmessa e 
valutata;

52. VISTO il contributo del Dipartimento Territoriale Arpa Piemonte Sud Est, nota prot. n. 111565 del 
06/12/2022, di cui si riportano alcuni estratti ritenuti significativi, fatte salve le considerazioni 
contenute nel resoconto già sopra richiamato:
52.1 rispetto agli obiettivi di qualità ed alle conseguenti linee di azione identificate nel Piano 

Territoriale Regionale e nel Piano Paesistico Regionale evidenzia che la proposta progettuale 
non risulta coerente con:
52.1.1 gli obiettivi di valorizzazione/mantenimento degli ambiti naturali ed agricoli e di 

disciplina degli interventi in area collinare e boschiva;
52.1.2 la trasformazione delle superfici boscate devono privilegiare soluzioni che 

consentano un basso impatto visivo sull’immagine complessiva del paesaggio e la 
conservazione dei valori storico-culturali ed estetico-percettivi del contesto, tenendo 
conto anche della funzione di intervallo fra le colture agrarie e di contrasto 
all’omogeneizzazione del paesaggio rurale di pianura e di collina;

52.1.3 il miglioramento delle condizioni ecologiche e paesaggistiche;
52.1.4 l’uso sostenibile delle risorse naturali e contenimento dei livelli di inquinamento 

atmosferico ed acustico;
52.2 per quanto riguarda le interferenze sulla matrice Atmosfera, precisa che:

52.2.1 in riferimento alla fase di cantiere, esse possono essere considerate limitate in termini 
di estensione, durata e reversibili: dovranno essere opportunamente gestite e 
minimizzate le emissioni diffuse provenienti dalle attività di produzione, 
manipolazione, trasporto, carico, scarico e stoccaggio di materiale polverulento;

52.2.2 in fase di utilizzo si determinerà una variazione della qualità dell’aria per la quale 
non si rileva la necessità di monitoraggio nel corso del tempo;

52.2.3 l’impatto sulle acque superficiali è localizzato, permanente ma mitigabile e che le 
indicazioni riportate potranno essere utilizzate nella procedura di autorizzazione agli 
scarichi;

52.2.4 l’impatto sulla matrice acque sotterranee, non è significativo e pertanto non sarà 
necessario monitorare la matrice;

52.2.5 la realizzazione ed il funzionamento dell’impianto comporteranno una 
compromissione di circa 13,5 ha di suolo determinando un impatto considerato 
significativo, negativo e permanente nel tempo di utilizzo; questi aspetti potranno 
essere mitigati e compensati con gli interventi previsti dal proponente la cui 
realizzazione e gestione dovrà essere oggetto di monitoraggio annuale;

52.3 per quanto attiene alle componenti biotiche (vegetazione, fauna, ecosistemi), prende atto in 
modo positivo delle proposte di compensazione forestale, ambientale e paesaggistica, che 
dovranno essere oggetto di monitoraggio per almeno i primi 10 anni di impianto;

52.4 relativamente all'impatto su agenti fisici, rumore e vibrazioni rileva che:
52.4.1 la proposta progettuale ed il conseguente e necessario cambio di destinazione d’uso 

dell’area determineranno una situazione di aumento dell’inquinamento acustico sia 
nei pressi del sito di motocross sia nell’area vasta;

52.4.2 lo svolgimento delle diverse attività motoristiche presso l’impianto determinerà una 
situazione di “disturbo diffuso” che sarà sicuramente percepito dai recettori 
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individuati nei Comuni limitrofi e nelle frazioni di Castagnole Monferrato, 
Portacomaro con escursioni sonore accentuate da momenti di inversioni termiche 
atmosferiche, nebbie, situazioni di vento favorevole;

52.4.3 le relazioni acustiche, pur registrando situazioni di disturbo dovute all’aumento del 
differenziale, non prevedono la possibilità di realizzare sistemi di mitigazione e/o di 
compensazione;

52.4.4 deve essere valutata la possibilità di agire sulle sorgenti o direttamente sui recettori;
52.5 rileva complessivamente che:

52.5.1 l’accettabilità del nuovo impianto motoristico è garantita dal rispetto dei limiti 
definiti dal D.P.R. 304/2001 e dalla proponenda Variante al Piano di Classificazione 
Acustica;

52.5.2 questa garanzia non tutela la normale tollerabilità di tutti i ricettori sensibili presenti 
nell’area di studio;

52.5.3 questo peggioramento delle condizioni ambientali, acustiche in particolare, potrà 
essere mitigato solo con interventi organizzativi, proposti nel contributo, e non 
strutturali come la modifica del tracciato della/e pista/e o l’inserimento di barriere 
fonoassorbenti, vista l’orografia del territorio e il disturbo diffuso su una moltitudine 
di abitazioni;

52.5.4 il monitoraggio delle matrici e componenti ambientali dovrà essere integrato con gli 
indicatori proposti in sede di VIA, con particolare riferimento ai seguenti aspetti: 
rumore, fauna ed ecosistemi;

53. CONSIDERATO che nel corso dell'intera istruttoria del procedimento sono pervenute osservazioni, 
nonché sono stati verbalizzati gli interventi nel corso delle sedute della Conferenza dei Servizi, da 
parte di vari soggetti interessati al procedimento e nel seguito indicati:
53.1 interpello al Ministero della Transizione Ecologica, con specifiche osservazioni, a cura del 

Coordinamento dei Comitati piemontesi del Forum “Salviamo il Paesaggio, Difendiamo i 
Territori” del 22/11/2021;

53.2 memoria scritta a cura dell’Avvocato Paolo Bagnadentro, per conto del Comitato di 
Vigilanza Motocross, del 25/11/2021;

53.3 memoria scritta a cura della Sig.ra Paola Re, del 06/12/2021;
53.4 memorie scritte a cura dell’Avvocato Paolo Bagnadentro, per conto del Comitato di 

Vigilanza Motocross, del 08/03/2022;
53.5 istanza di annullamento o revoca in autotutela della Deliberazione n. 15 del 28/04/2022, a 

cura dell’Avvocato Paolo Bagnadentro, per conto del Comitato di Vigilanza Motocross, del 
23/05/2022;

53.6 interpello al Ministero della Transizione Ecologica, con specifiche osservazioni, a cura del 
Coordinamento dei Comitati piemontesi del Forum “Salviamo il Paesaggio, Difendiamo i 
Territori” del 30/08/2022;

53.7 osservazioni a cura dell’Avvocato Paolo Bagnadentro, per conto del Comitato Vigilanza 
Motocross, del 02/09/2022;

53.8 osservazioni a cura dell'associazione Italia Nostra Onlus del 11/09/2022;
53.9 osservazioni a cura dell’Avvocato Paolo Bagnadentro, per conto del Comitato Vigilanza 

Motocross, del 30/09/2022;
53.10 osservazioni a cura del  Comitato di Vigilanza Motocross del 14/10/2022;
53.11 memoria scritta a cura del Consigliere Comunale di Asti Miroglio Gianfranco del  

20/10/2022;
53.12 osservazioni a cura del  Comitato di Vigilanza Motocross del  24/11/2022;
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53.13 osservazioni a cura del  Comitato di Vigilanza Motocross del  05/12/2022;
53.14 osservazioni a cura dell’Avvocato Paolo Bagnadentro, per conto del Comitato Vigilanza 

Motocross, del 12/12/2022;
53.15 osservazioni a cura delle associazioni Pro-natura e Legambiente del 13/12/2022;

54. PRESO ATTO dei contenuti delle suddette osservazioni del pubblico, che sono state attentamente 
ponderate ai fini della formulazione del presente provvedimento e che si possono così 
sinteticamente riassumere:
54.1 inutilizzabilità della procedura di cui all'art. 8 del DPR 160/2010, procedura qualificata per 

le attività produttive;
54.2 assenza di disponibilità di molte particelle interessate dal progetto e inidoneità dei contratti 

di affitto stipulati;
54.3 significativo ed irreversibile vincolo alla fruibilità dei luoghi a causa della significativa 

modificazione del clima acustico;
54.4 sulla presenza di un sentiero classificato nel catasto della rete escursionistica piemontese in 

corrispondenza della fascia cuscinetto acustica;
54.5 erronea attribuzione di competenza dell'ente autorizzante, che avrebbe dovuto essere la 

Regione Piemonte;
54.6 erronea attribuzione di competenza dell'ente autorizzante del PAUR, che avrebbe dovuto 

essere la Regione Piemonte;
54.7 assenza del requisito procedurale per la fattispecie “Variante Urbanistica semplificata” e 

conseguente erronea attribuzione di competenza procedurale al SUAV;
54.8 mancata pubblicazione-pubblicizzazione della documentazione progettuale sul sito del 

Comune di Castagnole Monferrato;
54.9 erroneo conteggio del consumo di suolo, in quanto la gran parte di esso avrebbe dovuto 

essere ricompreso nella fattispecie “altri tipi di consumo di suolo”, e solo una residua parte 
come “consumo di suolo da superficie infrastrutturata” e come “consumo di suolo da 
superficie urbanizzata”, così generando per la gran parte dell'intervento un “consumo di 
suolo irreversibile”;

54.10 contrari del progetto con i piani sovraordinati;
54.11 incongrua destinazione urbanistica;
54.12 sottostima dei fruitori dell'impianto;
54.13 mancata tutela del patrimonio boschivo, che svolge funzioni ecologiche per la qualità 

dell'aria e del territorio e per la salute dei cittadini;
54.14 posizionamento della fascia cuscinetto all'interno dell'area di impianto;
54.15 anomalo inserimento di una barriera acustica in luogo di una fascia cuscinetto;
54.16 riferimento all'art. 9 della Costituzione che recita: l’iniziativa privata è libera, ma non può 

svolgersi in contrasto con l’utilità sociale (…) non può recare danno alla sicurezza, alla 
libertà, alla salute dei cittadini, all’ambiente;

54.17 riflessioni sul concetto di valorizzazione di un territorio;
54.18 difformità dei documenti presentati in sede di ultima C.d.S.;
54.19 considerazioni sulla mancata applicazione di quanto previsto dalla D.G.R. 6 agosto 2011, n. 

85-3802 in merito al posizionamento della fascia cuscinetto;
54.20 tardività della presentazione di una proposta di variante progettuale relativa alla modifica del 

tracciato di pista;
54.21 comunicazione della realizzazione, in aree limitrofe alla pista di motocross, di un progetto 

finalizzato al miglioramento delle caratteristiche di naturalità del soprassuolo forestale e 
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delle sue funzioni non solo prettamente ecosistemiche, connessa ad un'intensa attività di 
studio e osservazione;

55. VISTA la documentazione progettuale, sia allegata all’istanza di autorizzazione, sia comprensiva 
delle integrazioni prodotte nel corso dell'istruttoria procedimentale, resa disponibile al pubblico ed 
agli enti interessati tramite il portale informatico della Provincia di Asti, novellata dal proponente a 
seguito dell’istruttoria valutativa, quale parte integrante e sostanziale del presente atto;

56. VERIFICATO che la P.A., prima di rilasciare il titolo autorizzatorio, ha l'onere di verificare la 
legittimazione del richiedente, accertando che questi sia il proprietario delle aree oggetto di 
intervento valutando altresì che questa legittimazione abbia una durata residua utile all'atto 
autorizzativo tale da giustificare la realizzazione del progetto;

57. PRESO ATTO delle risultanze dell’istruttoria, espletata tenendo conto dei contributi degli enti a 
vario titolo coinvolti, delle valutazioni dell'esperto legale messo a disposizione nell'ambito del 
progetto  “Assistenza tecnica a livello centrale e locale - Subinvestimento 2.2.1 del PNRR” (punto 
6.6), nonché delle osservazioni pervenute durante i lavori della Conferenza di Servizi, relativamente 
ai quali si evidenziano in ultima analisi le seguenti considerazioni riassuntive costituenti le 
principali criticità rilevate:
57.1 in merito alla legittimazione della Monferrato S.r.l. ad ottenere autorizzazione ex art. 27 bis 

D.Lgs. 152/2006, sono emerse nel corso del procedimento circostanze che hanno  
compromesso la legittima disponibilità di tutti i terreni interessati dall’impianto in capo 
alla società Monferrato S.r.l., nel seguito indicate:

57.1.1 alcuni dei contratti di affitto prodotti dalla Monferrato s.r.l. non costituiscono titolo 
di disponibilità “sufficiente”, considerato che alcuni contratti contengono la 
previsione della destinazione ad "uso agricolo", mentre altri fanno genericamente 
riferimento alla destinazione ad "uso sportivo", senza mai citare l'impianto 
motoristico per il quale è stata avanza l'istanza di autorizzazione;

57.1.2 molti dei contratti di affitto prodotti da Monferrato s.r.l. riportano una durata 
variabile dai 5 ai 30 anni; inoltre, alcuni degli stessi contratti risultano essere già stati 
disdettati dalla proprietà, da ciò derivando che in molti casi la durata dei contratti non 
raggiunge quella dell'impianto motoristico per come è stata indicata dalla 
proponente;

57.1.3 i contratti di affitto relativi alle aree di realizzazione dell'impianto motoristico non 
menzionano espressamente, nella maggior parte dei casi, il consenso dei proprietari 
dei fondi alla destinazione degli stessi all'opera realizzanda;

57.1.4 circostanza particolarmente rilevante è poi costituita dai contratti che sono già stati 
disdettati;

57.1.5 un'ultima fattispecie critica è costituita da un mappale per il quale la Monferrato S.r.l. 
risulta avere acquisito l'assenso solamente di alcuni comproprietari, rendendo 
insufficiente la legittimazione, potendosi ritenere legittimato alla presentazione della 
domanda il singolo comproprietario solamente nel caso in cui la situazione di fatto 
sul bene consenta di presupporre l'esistenza di una sorta di cd. pactum fiduciae tra i 
vari comproprietari;

57.1.6 con riguardo alla cd. “fascia cuscinetto”, è emersa l'opportunità che la stessa sia  
inclusa integralmente nell'area prevista per il progetto e non posizionata all'esterno 
dell'area stessa, per cui non si possono ritenere sufficienti manifestazioni di assenso 
dei proprietari alla modifica della classificazione acustica delle aree destinate alla 
fascia cuscinetto indicata, ma è necessaria la piena disponibilità giuridica delle stesse 

COPIA CARTACEA DI ORIGINALE DIGITALE - DETERMINAZIONE N.RO 297 DEL 31/01/2023
documento firmato digitalmente da ANGELO MARENGO.
Riproduzione cartacea ai sensi del D.Lgs.82/2005 e successive modificazioni, di originale digitale.



aree, comportando tale condizione un significativo scostamento nei valori di qualità 
del rumore, condizione maggiormente tutelativa della salute umana;

57.2 in riferimento agli effetti del rumore sulla componente Salute Pubblica, per il quale sono 
stati presi in considerazione i contributi dell'ASL e dell'ARPA prodotti anche nel precedente 
procedimento, conclusosi negativamente, essendo questi stati richiamati dai suddetti soggetti 
nei contributi prodotti nell'ambito del presente procedimento, si riassume che:
57.2.1 dalle valutazioni contenute nella “Documentazione di impatto acustico”, contenente 

lo studio modellistico del contributo sonoro delle sorgenti connesse all’impianto, si 
apprende che le analisi relative ai livelli differenziali di immissione, per il tempo di 
riferimento diurno, hanno permesso di evidenziare che le differenze tra i livelli di 
rumore ambientale (in presenza delle sorgenti disturbanti) e i livelli di rumore 
residuo (in assenza delle sorgenti) risulterebbero quantificabili da un minimo di 12,5 
ad un massimo di 29,5 dB, costituendo valori molto alti rispetto ai criteri di 
accettabilità previsti dalla normativa vigente per altre tipologie di sorgenti;

57.2.2 le suddette analisi prendono in considerazione la normale attività dell’impianto nella 
giornata più critica (150 persone/g), mentre non sono state fatte considerazioni per le 
giornate di gare nazionali ed internazionali, per le quali viene previsto un afflusso di 
2000 - 3000 persone;

57.2.3 pur nella consapevolezza che la letteratura non riporti studi epidemiologici su casi 
analoghi, si evidenzia che allo stato attuale, data la certezza del “disturbo diffuso” 
che interesserà un’ampia fetta della popolazione locale, afferente a diversi Comuni, 
non si possono assolutamente escludere effetti dannosi significativi sulla salute legati 
alla componente rumore;

57.2.4 la proposta progettuale ed il conseguente e necessario cambio di destinazione d’uso 
dell’area determineranno una situazione di aumento dell’inquinamento acustico sia 
nei pressi del sito di motocross sia nell’area vasta;

57.2.5 rispetto ai recettori si rileva che l’area di studio, ancorché ampia, non può 
comprendere tutti i possibili disturbati, se per disturbati si intendono coloro i quali 
possono essere soggetti ad aumenti dei livelli ambientali superiori a 5 decibel. 
Pertanto, anche le frazioni vicine potranno essere soggette a fenomeni di 
propagazione acustica tali da rendere chiaramente percepibile l’attività svolta sulla 
pista in progetto;

57.2.6 sulla base di quanto sopra relazionato si ritiene non sia sufficientemente garantita la 
tutela della salute pubblica per la componente ambientale considerata, non 
prevedendo misure mitigative sul rumore. Si evidenzia che l'esposizione ad elevati 
livelli differenziali di immissione sarà continua nel corso dell'anno e coinvolgerà una 
fetta significativa della popolazione, parte della quale potrà manifestare possibili 
alterazioni dello stato di salute;

57.2.7 dirimente risulta infine il parere ASL nel punto ove recita che “il progetto non 
garantisce sufficientemente la tutela della Salute Pubblica relativamente alla 
componente rumore”;

57.3 in merito alla modifica al tracciato della pista, inviata dalla Soc. Monferrato S.r.l. in data 
01/12/2022, a parziale risposta delle considerazioni emerse nel corso della  III ed ultima 
seduta di Conferenza, ovvero l'evidenza che nella tavola di “Scenario di classificazione 
acustica della bozza della Variante del Piano di Classificazione Acustica comunale vigente” la 
fascia cuscinetto sia stata sovrapposta ad una porzione di tracciato della pista al fine di non 
interessare il mappale n. 165 del Fg.15, il cui proprietario aveva revocato l’assenso alla 
variazione della zona acustica, si evidenza la tardività della modifica proposta, pervenuta 
dopo la chiusura della Conferenza dei Servizi, ossia quando tale modifica non avrebbe più 
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potuto essere valutata dagli enti coinvolti nel procedimento, comportando pertanto 
l’impossibilità di considerarla ai fini istruttori;

58. VISTA la nota della Regione prot. n. 4247 del 13/01/2023, nella quale venivano espresse 
perplessità sul fine dell'elaborato prodotto dalla società istante in data 1/12/2022;

59. CONSIDERATO quindi che, alla data del 08/11/2022, termine ultimo per la completa definizione 
del progetto in valutazione, il proponente non abbia di fatto ottemperato compiutamente alla 
richiesta di completamento della documentazione tecnica riferita al progetto, entro il termine 
stabilito dalla norma;

60. VISTI i contenuti dell’art. 24, comma 4 del D.Lgs. 152/06 ss.mm.ii., il quale prevede, tra l’altro, 
che, nel caso in cui il proponente non ottemperi alla richiesta (di integrazioni) entro il termine 
perentorio stabilito, “l'istanza si intende respinta ed e' fatto obbligo all'Autorità competente di 
procedere all'archiviazione”;

61. CONSIDERATO che l'azione amministrativa, specie in materia ambientale, deve essere improntata 
su principi di precauzione attraverso l’adozione di misure cautelative in presenza di situazioni di 
incertezza al fine di scongiurare compromissioni ambientali irreparabili, di cui si ha spesso  
evidenza solo a distanza di anni, ovvero ad opera realizzata;

62.CONSIDERATO che dall'istruttoria condotta e sopra illustrata sono emersi svariati elementi critici 
che, ancorché già di per sé significativi se considerati singolarmente, concorrono, se considerati  
cumulativamente, ad assumere una rilevanza tale da rendere dubbio, imprudente ed inopportuno il 
rilascio di un provvedimento positivo;

63. DATO ATTO che:
63.1 in analogia ad uno dei principi-guida dell'ordinamento giuridico, che recita “tempus regit 

actum”, si può affermare che, così come ogni atto giuridicamente rilevante debba essere 
assoggettato alla normativa vigente nel momento in cui si verifica, allo stesso modo ogni atto  
debba essere rilasciato sulla base della completa e concreta sussistenza di tutti i requisiti 
prescritti ed opportuni (ad esempio relativamente alla disponibilità di tutte le aree interessate 
ovvero ad una chiara definizione degli impatti acustici e delle soluzioni di mitigazione 
proposte) e non sarebbe opportuna l'approvazione di un progetto che presenta carenze irrisolte 
anche solo parziali relativamente a detti aspetti, al momento della conclusione del 
procedimento;

63.2 i tempi procedimentali di legge non permettono l’ulteriore procrastinarsi del modulo 
procedimentale della Conferenza dei Servizi che invece sarebbe necessario riattivare in via 
supplementare per valutare ulteriori proposte del proponente volte a colmare le predette 
carenze progettuali e permettere l’emissione di un provvedimento autorizzativo compiuto e 
definito in tutti i sui aspetti;

64.VALUTATO che, in conclusione ed in estrema sintesi, al termine del procedimento e analizzando le 
posizioni espresse dai vari Enti competenti coinvolti nei lavori della Conferenza dei Servizi, si 
rileva:
64.1 il permanere di carenze progettali principalmente in ordine all’impatto acustico dell’impianto 

proposto ed alla disponibilità delle aree, carenze rispetto alle quali il proponente non ha 
individuato soluzioni caratterizzate da univocità e definitività tali da permettere alle autorità 
competenti di formulare esse stesse in modo compiuto ed esaustivo le proprie valutazioni 
giungendo ad esprimere pareri altrettanto univoci e determinati, realizzando pertanto un 
quadro complessivo delle posizioni prevalenti che non tutela sufficientemente le matrici 
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ambientali dagli impatti negativi né definisce una situazione di effettiva e completa 
disponibilità delle aree;

64.2 per effetto di tali carenze e dei reciproci condizionamenti degli aspetti acustici e di 
disponibilità delle aree, il progetto (in definitiva l’esatta individuazione del tracciato della 
pista e degli elementi progettuali di mitigazione dell’impatto acustico), resta ancora non 
esattamente definito, come dimostra il fatto che, ancora in ultimo oltre i tempi disponibili per i 
lavori della Conferenza di Servizi, il proponente abbia inviato una modifica del tracciato;

65. ATTESO che, in ossequio ai principi fondamentali di economicità ed efficacia dell’azione 
amministrativa di cui alla legge 241/90, l’attività istruttoria svolta nell’ambito del presente 
procedimento potrà essere eventualmente salvaguardata in caso di presentazione di nuova istanza, al 
fine di evitare la duplicazione di atti o valutazioni istruttorie e di sanare le carenze sopraevidenziate;

66. DATO ATTO che con nota prot. n. 720 del 13/01/2023 lo scrivente Servizio Ambiente ha 
comunicato allo Sportello i motivi ostativi all'accoglimento dell'istanza ex art. 10bis della L. 241/90 
e smi, che sono stati confermati nel merito ed inoltrati al proponente ed agli enti competenti nella 
medesima data dal SUAV con nota prot. 159/2023;

67. CONSIDERATO che, con e-mail del 19/01/2023 la società Monferrato ha richiesto una proroga di 
30 giorni per il deposito delle osservazioni in replica al preavviso di rigetto, cui il SUAV di 
concerto con lo scrivente Servizio Ambiente, in data 20/01/2023 ha risposto che, stante lo stato di 
avanzamento della pratica e gli approfondimenti ampiamente già svolti, nonché la natura dell'art. 
10-bis della L. 241/90 e smi, non ritiene sussistano i presupposti per la concessione della proroga 
richiesta;

68. VISTO che in data 23/01/2023, sono pervenute dalla società istante ulteriori osservazioni difensive, 
con le quali la Soc. Monferrato propone, tra l'altro “la realizzazione di una barriera antirumore del 
tipo di quelle utilizzate sulle autostrade ricoperta da materiale vegetale”;

69. RITENUTO, oltre che per i motivi ostativi sopra descritti, di non poter concedere ulteriori proroghe 
o la possibilità di produrre ulteriori integrazioni del progetto, in quanto la disponibilità concessa 
finora in tal senso ha comportato una dilatazione dei tempi procedimentali. Al proposito si osserva 
che la durata massima dei procedimenti amministrativi è determinata a fini generali dalla legge (nel 
caso di specie dal D.P.R. 160/2010, dalla Legge 241/90 e dal D.Lgs 152/06) e non può essere 
autodeterminata dall’Autorità procedente. Tale principio risponde all’esigenza di assicurare 
un’azione amministrativa rapida ed efficace a tutela non solo dei legittimi interessi del privato, ma 
anche, in termini di utilizzo razionale delle risorse pubbliche, delle Amministrazioni coinvolte nel 
procedimento e dell’interesse generale alla cui cura sono preposte. La suddetta previsione 
normativa risulta particolarmente rilevante ai fini della definizione dei procedimenti ex art. 8 del 
D.P.R. 160/2010, quale il procedimento in esame, stante il carattere eccezionale dei medesimi che 
trova principale giustificazione nella necessità di snellire, in deroga alle procedure ordinarie, l’iter 
di variazione degli strumenti urbanistici comunali al fine di agevolare il rapido insediamento o 
ampliamento delle attività produttive. Se tale esigenza di celerità viene meno per l’inadeguatezza 
dei progetti proposti, anche i presupposti per l'utilizzo delle procedure derogatorie di cui al D.P.R. 
160/2010 risultano compromessi;

70. RILEVATO che, per le motivazioni sopra esposte, in caso di riproposizione del progetto 
nell’ambito di un nuovo procedimento, le valutazioni e gli atti istruttori già acquisiti nel corso del 
presente procedimento saranno considerati validi, a condizione che:
70.1 l'eventuale nuova istanza sia presentata, previa acquisizione dei titoli di piena disponibilità 

delle aree interessate dalla realizzazione dell'impianto ed integrazione del progetto, entro e 
non oltre 180 giorni dalla data del presente provvedimento;
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70.2 modifiche normative intervenute successivamente alla data di adozione della presente 
determinazione rendano necessarie nuove valutazioni da parte degli Enti interessati;

70.3 il progetto non subisca ulteriori modifiche rispetto a quanto esaminato nel corso del presente 
procedimento;

71. DATO ATTO che sono state espletate, per quanto di competenza provinciale, le procedure di 
comunicazione, notificazione e pubblicazione degli atti, secondo quanto previsto dalla Legge 
241/90 ss.mm.ii. e dagli artt. 23, 24 e 29-quater del D.Lgs. 152/06 ss.mm.ii.;

72. Dato atto dell’insussistenza di conflitto di interessi ai sensi dell’art. 6 bis della Legge 241/90 e degli 
artt. 6, comma 2 e 7 del D.P.R. 62/13 e dell’art. 5 del Codice di comportamento della Provincia di 
Asti;

73. VISTI infine:
- la direttiva 85/337/CEE e s.m.i.;
- il D.Lgs. 152/06 ss.mm.ii.;
- la legge 14 dicembre 1998, n.40 e s.m.i.;
- la D.G.R. 21-27037 del 12.04.1999 e s.m.i.;
- il D.Lgs. 267/2000;
- le disposizioni vigenti;

Tutto ciò premesso e considerato, fatti salvi e impregiudicati i diritti di terzi

DETERMINA

1. Di approvare le premesse, quali parti integranti e sostanziali del presente provvedimento.

2. Per le motivazioni indicate in premessa, di esprimere un giudizio di compatibilità ambientale 
negativo rispetto all’istanza presentata dalla proponente ditta Monferrato S.r.l. di Grasso Gaja, 
P.I./C.F. n. 01596520054, per la realizzazione di un crossodromo in Castagnole Monferrato 
(AT), frazione Valenzani, località Valle Randolo, per le motivazioni in premessa indicate, ai 
sensi dell’art. 24, comma 4 del D.Lgs. 152/06 ss.mm.ii.;

3. Di conseguenza, di diniegare il Provvedimento Autorizzativo Unico Regionale ex art. 27bis del 
D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii. relativo all’istanza oggetto del presente provvedimento dando atto 
che lo stesso sarà efficace soltanto in esito al rilascio del relativo provvedimento da parte dello 
Sportello Unico Attività Produttive di Area Vasta ai sensi del DPR 160/2022;

4. Di evidenziare che, in caso di riproposizione del progetto nell’ambito di un nuovo 
procedimento, le valutazioni favorevoli e gli atti istruttori già acquisiti nel corso del presente 
procedimento saranno considerati validi, a condizione che:

- l'eventuale nuova istanza sia presentata, previa acquisizione dei titoli di piena 
disponibilità delle aree interessate dalla realizzazione dell'impianto ed integrazione del 
progetto, entro e non oltre 180 giorni dalla data dell’archiviazione;

- modifiche normative intervenute successivamente alla data di adozione della presente 
determinazione rendano necessarie nuove valutazioni da parte degli Enti interessati;

- il progetto non subisca ulteriori modifiche sostanziali rispetto a quanto esaminato nel 
corso del presente procedimento;

- l'eventuale nuova istanza dovrà vedere rimosse le cause ostative al rilascio della VIA, e 
del conseguente PAUR, evidenziate nel presente provvedimento, quali la piena 
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disponibilità delle aree e l'esecuzione delle verifiche dell'impatto acustico sui recettori 
individuati;

5. Di procedere con gli adempimenti previsti dalla normativa vigente in materia di trasparenza;

6. Di dare atto che la presente determinazione verrà inviata allo Sportello Unico Attività 
Produttive del Comune di Castagnole Monferrato gestito in forma associata nell’ambito dello 
Sportello Unico Attività Produttive di Area Vasta (SUAV) per gli adempimenti di competenza;

7. Di attestare l’insussistenza di conflitto di interessi ai sensi dell’art. 6 bis della Legge 241/90 e 
degli artt. 6, comma 2 e 7 del D.P.R. 62/13 e dell’art. 5 del Codice di comportamento della 
Provincia di Asti;

8. Di pubblicare il presente provvedimento all’Albo Pretorio della Provincia, in ottemperanza 
all’art. 18 del Regolamento degli Uffici e dei Servizi del Personale Provinciale;

9. Di dare atto che avverso la presente determinazione è ammesso ricorso innanzi al TAR 
Piemonte o, alternativamente, ricorso straordinario al Presidente della Repubblica entro il 
termine rispettivamente di 60 e 120 giorni dalla notificazione dell’atto.

IL DIRIGENTE    
(Dott. Angelo Marengo)

FIRMATO DIGITALMENTE
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