Castagnole M.to 12 Ottobre 2023

Spett.le

SUAV - Sportello Unico di Area Vasta
c/o Provincia di Asti

c.a. Responsabile del procedimento
Loredana Dr.ssa DONZELLA

Spett.le

PROVINCIA DI ASTI

Settore Ambiente

c.a. Angelo dott. MARENGO

Spett.le

REGIONE PIEMONTE

Settore Urbanistica area sud-est
c.a. Caterina Dr.ssa SILVA

Oggetto: PROGETTO PER LA REALIZZAZIONE DI IMPIANTO SPORTIVOMOTORISTICO da
realizzarsi in CASTAGNOLE MONFERRATO, FRAZIONE VALENZANI, LOCALITA
VALLE RANDOLO - Osservazioni a valle della Conferenza dei Servizi del 30
Novembre u.s.

Il sottoscritto Ing. Claudio Giordano Vella, nato -il-.F.:
_n qualita di Presidente legale rappresentante del Comitato Vigilanza

Motocross, con sede in Castagnole Monferrato (AT), Fraz. Barcara 1, nel procedimento
amministrativo pendente avanti Codeste Amministrazioni presenta ulteriori osservazioni a
valle della Conferenza dei Servizi del 30 Novembre c.a.
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Nella parte finale della Conferenza dei Servizi relativa al procedimento in oggetto tenutasi il
giorno 30 Novembre u.s. al termine del mio intervento, richiedeva la parola il dott. Roletto
in qualita di tecnico esperto in acustica incaricato dalla societa Monferrato.

Nel suo intervento il dott. Roletto confermava la correttezza dell’interpretazione fornita dal
Comitato Vigilanza Motocross su quanto indicato nella D.G.R. 6 agosto 2001, n. 85 — 3802, in

merito al posizionamento della fascia cuscinetto, ovvero all'interno della zona con classe
acustica piu alta quindi, nel caso del progetto del crossodromo, all’interno dell’area inclusa
nel perimetro del circuito di motocross.

Aggiungeva pero che era necessario considerare anche il punto d) della fase IV della citata
DGR che cosi recita: “ non puo essere inserito un numero di fasce cuscinetto tale che la
superficie totale di esse risulti superiore al 50% dell’area in cui vengono incluse” situazione
che si presentava nel caso in esame”.

In sede di C.d.S. non mi &€ sembrato opportuno avviare un contraddittorio, e mi sono
riservato di far pervenire agli Enti in indirizzo un successivo documento (questo) dove
esplicitare le mie controdeduzioni a quanto asserito dal dott. Roletto.

La prima osservazione riguarda la “novita” rappresentata dal ricorso a quanto previsto dal
punto d) sopra citato per non includere la fascia cuscinetto totalmente all’interno del
perimetro dell’area in classe V.

Infatti in nessun punto dell’'ultimo documento di “Verifica di Compatibilita Acustica” del
Novembre 2022, si fa riferimento alla situazione prevista dal citato punto d) mentre si
riporta che il posizionamento della fascia cuscinetto & derivato dalla evidenza:”.... che il

Comune di Castagnole Monferrato ha provveduto a comunicare a Monferrato S.r.l.e allo
Sportello Unico di Area Vasta (S.U.A.V.) Provincia di Asti le caratteristiche dello scenario di
classificazione acustica che adottera in sede di Variante del Piano di Classificazione Acustica
Comunale finalizzata ad adeguare la classificazione acustica comunale alle previsioni della
Variante Semplificata al PRG ex art.17bis, c.4 LR 56/77 di Castagnole Monferrato. Sulla
scorta di quanto riportato in questa comunicazione (specificatamente per I’aspetto della
proprieta e/o disponibilita dei terreni per I'inserimento delle fasce cuscinetto) si é provveduto
ad elaborare la bozza di tale Variante di Piano di Classificazione Acustica per le aree
interessate dall'lmpianto Castagnole (si veda I’Appendice B)”.

La seconda osservazione deriva proprio dall’assenza in qualsiasi documento prodotto dalla
Monferrato srl di una qualsiasi evidenza o calcolo che permetta di dimostrare che esistano i
presupposti per I'applicazione di quanto previsto dal punto d).

Da ultimo desidero riconfermare quanto gia esplicitato nel mio intervento nella CdS del 30
Novembre u.s.: il posizionamento della fascia cuscinetto proposto dalla Monferrato come
sopra indicato deriva da quanto indicato dal Comune di Castagnole M.to sul possibile futuro
scenario di classificazione del territorio. Faccio presente, come ribadito anche dal legale
della Proponente, che le considerazioni e le valutazioni devono essere basate su quanto oggi
€ in vigore senza considerare quanto sara in un futuro anche prossimo. Quindi il



posizionamento della fascia cuscinetto previsto dalla Proponente non puo considerarsi
valido in quanto non conforme alle indicazioni dettate dalla D.G.R. 6 agosto 2001, n. 85 —

3802 e quindi deve essere completamente ridisegnato.
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Per i motivi qui esposti e per tutti quelli gia presentati nel corso del presente procedimento,
il Comitato Vigilanza Motocross
INSISTE

affinché l'istanza della Monferrato s.r.l. sia dichiarata improcedibile e/o rigettata nel merito,
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