
COMUNE DI BUTTIGLIERA D'ASTI   
Provincia di Asti 

piazza Vittorio Veneto n.3  
14021 Buttigliera d'Asti (AT) 

Copia 
 

VERBALE DI DELIBERAZIONE 
DEL CONSIGLIO COMUNALE N.15  

 
OGGETTO: 
DOMANDA DI AUTORIZZAZIONE EX ART.12 D.LGS.387/2003 PER LA 
COSTRUZIONE E L'ESERCIZIO DI UN IMPIANTO DI PRODUZI ONE DI ENERGIA 
ELETTRICA E TERMICA ALIMENTATO A BIOGAS_ DETERMINAZ IONI DEL 
CONSIGLIO COMUNALE AI SENSI DELL'ART.42 COMMA 2 LET TERA b) del 
D.Lgs.267/2000 SULL'INTERVENTO PROPOSTO DALLA SOCIE TA' AGRICOLA 
COOPERATIVA BIOBECH ENERGY      

 
L’anno duemilaventidue addì ventisei del mese di aprile alle ore diciannove e minuti 

trenta nella sala delle adunanze consiliari, convocato dal Sindaco con avvisi scritti recapitati 
a norma di legge, si è riunito, in sessione Straordinaria ed  in seduta pubblica di * 
convocazione, il Consiglio Comunale, nelle persone dei Signori: 
 

Cognome e Nome  Presente  
  

1. FAUSONE GUIDO - Sindaco Sì 
2. GRAMAGLIA RENATO - Vice Sindaco Giust. 
3. QUARANTA CARLA - Consigliere Sì 
4. MARCHI TIZIANO - Consigliere Sì 
5. PERRINO PAOLO - Consigliere Giust. 
6. POZZO GERMANA - Consigliere Sì 
7. MERITANO ENZO GIUSEPPE - Consigliere Sì 
8. DELL'ORTO MARINA - Consigliere Sì 
9. PALLAVICINI DONATELLA MARIA - Consigliere Giust. 
10. MANELLO ALESSANDRO - Consigliere Sì 
11. GIARDINO GIUSEPPE - Consigliere Sì 

       
Totale Presenti: 8 
Totale Assenti: 3 

 
Con l’intervento e l’opera del Segretario Comunale  CARAFA Dott. Vincenzo la quale 

provvede alla redazione del presente verbale. 
Essendo legale il numero degli intervenuti il Signor FAUSONE GUIDO nella sua 

qualità di Sindaco assume la presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione 
dell’oggetto sopra indicato. 
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Entra il Consigliere Dell’Orto alle ore 19.53, presenti n. 8; 
 
 

Premesso che: 
− la Provincia di Asti con propria nota prot. 4787 del 25/08/2021 comunicava l’avvio del 

procedimento di autorizzazione alla costruzione di un impianto per la produzione di 
energia elettrica e termica alimentato a biogas in Buttigliera d’Asti al fg. 10 mapp. 
179, da parte della Società agricola Cooperativa Biobech Energy; 

− il Comune di Buttigliera d’Asti, circa il parere di conformità dell’intervento proposto 
con l’intervento urbanistico ed il Regolamento edilizio Comunale vigenti, esprimeva 
parere favorevole condizionatamente al rispetto dell’art. 125 comma 5 del REC, come 
indicato nella seduta della Commissione Igienica Edilizia del 19/11/2021, fatte salve le 
valutazioni d merito di competenza dell’Arpa; 

− tale prescrizione comporta l’ampliamento della viabilità privata previo esproprio del 
relativo sedime attualmente di proprietà di terzi; 

− i terzi espropriandi hanno comunicato con propria nota del 10/12/2021 a firma del 
legale Ferrero Avv. Alberto, di riservarsi di intraprendere ogni iniziativa anche a 
carattere risarcitorio a tutela dei diritti ed interessi dei suoi assistiti, visto il disatteso 
rispetto del soprarichiamato art. 125 comma 5 del REC,  oltre ad altre valutazioni su 
ricadute negative della qualità di vita dei ricorrenti che sarebbero determinati con 
l’avvio dell’impianto agricolo – produttivo in parola; 

− considerato opportuno in fase di istruttoria finalizzata al rilascio della suddetta 
autorizzazione, verificare la correttezza tecnico – amministrativa del parere espresso 
dal Comune e l’opportunità e necessità dell’acquisizione anche del parere di merito 
del Consiglio Comunale sulla questione, atteso che l’intervento proposto, oltre ad 
incidere negativamente su interessi privati contrapposti, avrà anche una ricaduta di 
pubblico interesse per il coinvolgimento della pubblica viabilità interessata dal transito 
dei mezzi di conferimento delle deiezioni animali diretti all’impianto di trattamento 
degli stessi, così come prospettato dal progetto proposto dalla Società Biobech 
Energy; 

− visto che con nota inviata via Pec in data 11/03/2022 la società Biobech Energy 
ribadisce quanto sostenuto in sede di conferenza dei servizi in data 28/02/2022 circa la 
non applicabilità dell’art. 125 comma 5 del REC in quanto l’impianto proposto è 
configurabile come di attività agricola e non produttiva; 

− contattato lo studio legale “Nicola Serenella” al fine di acquisire opportuno parere 
legale su quanto infra-indicato, ovvero applicabilità dell’art. 125 comma 5 del REC e 
necessità di espressione sull’intervento da parte del Consiglio Comunale circa le 
valutazioni di pubblico interesse legate alle eventuali ricadute sulla viabilità pubblica 
che l’avviamento dell’impianto in parola provocherebbe; 

− visto il parere pervenuto da parte dell’Avvocato Serenella Nicola con studio in Asti in 
Via San Martino n. 43, in data 01/04/2022 al prot. n. 1831, con il quale si ribadisce che 
“non vi è dubbio alcuno che tali disposizioni dell’art. 125 del regolamento edilizio si 
applichino alla fattispecie che qui ci occupa, poiché la domanda di autorizzazione 
attiene inequivocabilmente alla costruzione ed esercizio di un insediamento produttivo 
la cui realizzazione comporterà un incremento del traffico veicolare pesante ed 
ingombrante nel doppio senso di marcia della rete viaria locale pubblica e privata.”  

− dato atto che in data 28/02/2022 si è tenuta la Conferenza di Servizi indetta dalla 
Provincia di Asti ai sensi dell’art. 14 bis comma 6 della L.241/1990 per il rilascio 
dell’autorizzazione in oggetto e che in tale circostanza è emersa la necessità di 
acquisire parere del Consiglio Comunale preordinatamente all’eventuale attività di 
esproprio in capo alla Provincia di Asti conseguentemente alla criticità relativa alla 
viabilità pubblica interessata dalla futura attività produttiva emersa in sede di detta 



conferenza  e come riportato nel verbale della Provincia di Asti prot. n. 4699 del 
16.03/2022; 

− dato atto che anche nel parere espresso dall’Avvocato Nicola Serenella si rende 
manifesta la necessità dell’espressione del parere del Consiglio Comunale come atto di 
indirizzo politico-amministrativo circa il corretto uso del territorio attraverso la cura e 
del bilanciamento dei contrapposti interessi pubblici (urbanistici) e privati; 

− Considerato che la viabilità pubblica da interessare con tale attività è 
sottodimensionata sia dal punto di vista della carreggiata che della portata e che i 
mezzi di conferimento previsti per l’impianto produttivo mal si confanno con tale 
problematica essendo di dimensioni ingombranti e carichi eccessivi con rischio di 
arrecare danno al sedime stradale e difficoltà viabilistiche per il pubblico transito 
legato all’attività ricettiva presente in loco nonchè alle residenze ivi presenti; 

 
Il Sindaco riferisce i fatti: Ad Agosto 2021 è stata presentata domanda presso la Provincia di 
Asti; l’Ufficio Tecnico comunale dava parere favorevole condizionato all’art. 125 del 
Regolamento edilizio, che richiede strade di almeno 7 mt. di larghezza per questi interventi, 
motivo per cui sarebbe necessario allargare la strada da Via Colombaro sino alla proprietà del 
Sig. A. Bechis, ma i terzi interessati si oppongono;  qui, ai fini dell’esproprio occorre 
dichiarare la pubblica utilità dell’opera. E’ stato anche acquisito parere legale circa 
l’applicabilità di questa norma e di valutare l’impatto  dell’intervento per la collettività. 
L’attuale struttura viabile è inadeguata a questo nuovo transito. Quindi il sindaco propone di 
dare parere per il non accoglimento di questa istanza; 
 
Interviene il Consigliere Giardino, chiedendo conferma che la proposta sia di non farlo e 
spiacendosi dell’assenza del Vicesindaco Gramaglia; 
 
Interviene il Consigliere Pozzo che chiede ai consiglieri di minoranza se loro sarebbero 
favorevoli; 
 
Interviene il Sindaco evidenziando che vorrebbe conoscere l’opinione dei Consiglieri; 
 
Interviene il Consigliere Manello che sottolinea che questo è evidentemente un voto politico e 
che la vicenda non è stata ben gestita. Sarebbe stato meglio essere più chiari prima. Qui si 
parla di viabilità ma il tema è se accogliere quell’impianto; 
 
Interviene il Consigliere Meritano dissentendo da quanto affermato dal consigliere Manello ed 
affermando che qui si parla di viabilità; 
 
Interviene il Consigliere Pozzo sostenendo che la Provincia è favorevole, fatto salvo questo 
aspetto; questo traffico costerebbe carissimo alla collettività. Si stravolgerebbe una zona 
rurale, con un ritorno negativo per i residenti e per l’unica azienda del luogo; 
 
Interviene il Consigliere Manello che condivide l’opinione espressa e si rammarica del fatto 
che se ne parli solo ora. 
 
Interviene il Consigliere Marchi che sostiene che, di per sé, nessuno è contro un tipo di 
impianto incentivato dalla legge. Il problema che è emerso è quello della viabilità ed è un 
problema emerso negli ultimi due mesi. 
 
Interviene il Consigliere Quaranta precisando che la pratica era partita come SCIA; 
 



Interviene il Consigliere Marchi che sottolinea inoltre, che opporsi a prescindere è illegittimo, 
facendo l’esempio del Comune di Villanova che ha fatto così ed ha perso il ricorso; 
 
Interviene ancora il Sindaco ricordando l’episodio del verbale di Commissione Agricola; 
 
Interviene nuovamente il Consigliere Manello puntualizzando che non è mai stato affrontato il 
problema in sé; 
 
Il consigliere Marchi interviene ribadendo che non si può discutere sul se va bene o no; 
 
Il sindaco chiude la discussione ponendo la proposta di adottare atto di indirizzo politico circa 
il non accoglimento dell’istanza presentata in votazione. 

 
IL CONSIGLIO COMUNALE 

 
Con voti favorevoli n. 8, contrari n.  ==, astenuti n. ==, su n. 8 presenti e votanti,  
 

DELIBERA 
 

- Di non accogliere l’istanza presentata per le specifiche problematiche sopra esposte 
contrastanti con l’interesse generale, dandone comunicazione agli enti coinvolti in tale 
procedimento. 

 
 
 
 



Letto, confermato e sottoscritto 
Il Presidente 

                           F.to: FAUSONE GUIDO
Il Consigliere Anziano 

F.to :  MARCHI Tiziano 
___________________________________ 

Il Segretario Comunale 
F.to : CARAFA Dott. Vincenzo 

___________________________________ 
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N________ del Registro Pubblicazioni 
 
La presente deliberazione è stata pubblicata all’Albo Pretorio del Comune per 15 giorni consecutivi 
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Buttigliera d’Asti, lì 
_________________________ 

Il Segretario Comunale 
F.toCARAFA Dott. Vincenzo 
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